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Consejería Universidad,  

Investigación e Innovación 

 

Agencia para la Calidad Científica 

y Universitaria de Andalucía 

 

 

 
D. Jesús M. Dorado Martín 

Vicerrector de Estudios de Grado, Calidad e 

Innovación Docente. 

Universidad de Córdoba - Rectorado. 

 

Fecha: la de la firma electrónica 

Ref: EGG/ MVG 

Asunto: Remisión informe seguimiento Programa DOCENTIA 

 

 

Adjunto se remite informe provisional de evaluación de la implantación del modelo de 

evaluación de la calidad de la actividad docente del profesorado de la Universidad de Córdoba 

(Seguimiento).  

 

La Universidad dispone de un plazo de 15 días hábiles, a contar desde el día siguiente al de la 

notificación de este acto, para que aporte la información solicitada en respuesta a las 

observaciones efectuadas en el informe provisional de evaluación (seguimiento). 

 

 

 

En Córdoba, a fecha de la firma electrónica 

EL JEFE DEL SERVICIO DE 

APOYO A LA COMISIÓN TÉCNICA 

  

 Código Seguro de Verificación:R2U2TWNYK96QJTEJZJZ2J2D22KAPBY. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

FIRMADO POR EVARISTO GRACIANO GAMERO FECHA 11/10/2023
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1La agencia de evaluación remitirá el informe provisional de evaluación a la universidad, para que esta realice los comentarios que estime oportunos 
sobre el mismo, antes de que la Comisión de Evaluación emita el informe definitivo.
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Mejora 1: Explicitar el modelo de excelencia docente y poner en evidencia el alineamiento de los instrumentos de 
evaluación con este modelo de excelencia. Incorporar al modelo un marco de desarrollo profesional docente. Es 
importante que estas condiciones se cumplan para que el modelo pueda ser certificado en el futuro. La Comisión 
considera que el texto que la universidad aporta en las alegaciones en respuesta a esta mejora no responde a lo 
que se entiende por modelo de excelencia, que debe incluir una descripción precisa de las características 
específicas que tiene una docencia excelente.

Mejora 2: Articular adecuadamente el procedimiento de metaevaluación y especificar el órgano responsable de 
su realización y difusión.
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Mejora 3: Reflexionar en profundidad sobre la capacidad discriminatoria del modelo e identificar medidas 
concretas para mejorar esa capacidad.

Mejora 4: Especificar en el protocolo de evaluación la forma de trabajar de la comisión de evaluación y 
subcomisiones, en su caso. Ese procedimiento debe garantizar la fiabilidad de los resultados. Deberían describirse 
aspectos tales como: cuántos evaluadores participan en la evaluación de cada expediente, cómo se llega al 
acuerdo final en caso de discrepancia, cómo se establece el quórum de esta Comisión, etc.

Mejora 5: Describir claramente en siguientes informes de seguimiento cómo se están aplicando las consecuencias 
previstas en el modelo, y realizar un seguimiento del impacto de la aplicación de las consecuencias en la mejora 
de la calidad docente.
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Mejora 6: Hacer una valoración sobre la calidad de la información que proporciona cada una de las fuentes. No se 
encuentran en el informe de seguimiento respuestas a preguntas relevantes tales como: ¿cuál fue el % de 
respuestas a las encuestas de satisfacción de los estudiantes?, ¿es suficientemente representativo?, ¿se obtuvieron 
todos los informes de responsables?, ¿fueron útiles?, ¿aportaban información discriminativa?, ¿fueron útiles los 
autoinformes?, ¿no hay nada que mejorar en estos instrumentos o en el procedimiento de uso?

Mejora 7: Establecer las condiciones mínimas (en cuanto a las fuentes de información) para que pueda realizarse 
la evaluación (por ejemplo, mínimo % de respuestas a las encuestas de alumnado) y establecer también el 
procedimiento a seguir si no se cumplen esas condiciones mínimas.
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Mejora 8: Evaluar la satisfacción con el programa DOCENTIA de los miembros de la comisión de evaluación, los 
responsables académicos y los estudiantes.

Recomendación 1: Promover el incremento de la participación de los estudiantes en las encuestas de evaluación 
de las asignaturas.

Recomendación 2: Incluir en el próximo informe de seguimiento una valoración de la sostenibilidad del proceso 
haciendo una proyección de futuro, estimando el volumen de trabajo en régimen permanente y valorando la 
capacidad de los procedimientos y herramientas que se están usando para gestionar ese volumen de trabajo en 
régimen permanente.

Recomendación 3: Impartir formación específica sobre el proceso a los evaluadores.

Recomendación 4: Analizar el grado de ajuste entre objetivos, metodología y herramientas.
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Recomendación 5: Analizar la adecuación de las herramientas de recogida de información.

Recomendación 6: Desarrollar protocolos y modelos para los informes de los responsables académicos.

Recomendación 7: Incorporar a futuros informes de seguimiento un apartado en el que se describan las acciones 
adoptadas por la universidad para atender cada una de las mejoras y recomendaciones indicadas por esta 
comisión en sus informes de valoración del seguimiento.

Recomendación 8: Hacer que los estudiantes y evaluadores externos que participan en la comisión de evaluación 
tengan capacidad de voto (no solo voz).
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