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Auto-elaboracion de preguntas tipo test como herramienta de aprendizaje significativo del alumno.
2. Codigo del Proyecto
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3. Resumen del Proyecto

El uso de recursos digitales es comun en cualquier clase universitaria. Sin embargo, dichos métodos no
fomentan la motivacion y la curiosidad en el alumnado, que participa como un actor pasivo. Las
consecuencias pueden llegar a ser negativas tanto para el alumnado como para el profesor, quedando este
ultimo como un simple transmisor estéril de la informacion.

El sistema educativo de Bolonia aboga por promover una actitud mas activa de los alumnos en todas sus
actividades académicas. En base a esto, propusimos que los alumnos elaborasen preguntas tipo test sobre los
contenidos impartidos. Estas fueron comprobadas por el profesorado, teniendo en cuenta tanto su
formulacién como la calidad de su contenido. Este acto hizo que los estudiantes se centrasen mas en el
contenido de las clases, facilitando un conocimiento mas profundo de los temas y permitiendo al profesorado
comprobar si habian entendido los conceptos explicados mediante esta nueva herramienta de evaluacion
continua.

En conjunto, los resultados de nuestro proyecto ponen de manifiesto que la elaboracion de preguntas de tipo
test por los alumnos y la edicion de las mismas por el profesorado, ayuda a reactivar los retos intelectuales y
el didlogo en clase, fomentando el aprendizaje mutuo, la evaluacion continua de dicho aprendizaje y la
participacion activa del alumnado.
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MEMORIA DEL PROYECTO DE INNOVACION DOCENTE
Especificaci

Utilice estas paginas para la redaccion de la memoria de la accion desarrollada. La memoria debe contener un minimo de cinco
y un maximo de DIEZ paginas, incluidas tablas y figuras, en el formato indicado (tipo y tamario de letra: Times New Roman, 12;
interlineado: sencillo) e incorporar todos los apartados sefialados (excepcionalmente podra excluirse alguno). Se anexardn a
esta memoria, en archivos independientes, las evidencias digitalizadas que se presenten como resultado del proyecto de
innovacion (por ejemplo, presentaciones, imdagenes, material escaneado, videos didacticos producidos, videos de las actividades
realizadas). En el caso de que el tamario de los archivos no permita su transferencia via web (por ejemplo, material de video), se
remitirda un DVD por Registro General al Servicio de Calidad y Planificacion.

Apartados

1. Introduccion (justificacion del trabajo, contexto, experiencias previas, etc.).

Actualmente, las nuevas tecnologias estan ampliamente integradas en el &mbito de la ensefianza. De
hecho, el uso de videos, audios, paginas web y presentaciones en PowerPoint es muy comun en
cualquier clase universitaria. Sin embargo, dichos métodos, aunque utiles e innovadores, no siempre
fomentan la motivacion y la curiosidad en el alumnado, que tiene la sensacion de participar como
un actor secundario y pasivo (mas que principal y activo) de su propio aprendizaje. Ademas, el
hecho de que toda la informacion impartida en clase sea facilmente accesible, reduce el interés del
alumnado por tomar notas, cuestionarse los contenidos impartidos y asimilar la informacion
recibida durante la clase, por lo que todos sus esfuerzos por aprender quedan limitados al periodo
del examen final, con el estrés que ello supone'”. Las consecuencias de este formato de ensefianza y
aprendizaje pueden llegar a ser muy negativas tanto para el alumnado que, como hemos subrayado
anteriormente, podria convertirse en un receptor pasivo de la informacion transmitida en clase,
como para el profesor, que podria quedar relegado a un simple transmisor estéril de la informacion.
A dia de hoy no hay ninguna duda sobre la importancia del didlogo para el curso adecuado de la
ensefanza y el aprendizaje. Este didlogo, que comienza en nosotros mismos y que tiene su
continuidad en nuestra interaccion con los demas, se basa en nuestra capacidad para cuestionarnos
el mundo que nos rodea. Gracias a esta capacidad, se estimulan tanto nuestra curiosidad como
nuestra creatividad, dos piezas fundamentales para el aprendizaje y la adquisicion de conocimiento.
Habitualmente, los profesores tratamos de seguir estimulando estas capacidades en los alumnos
mediante el uso de preguntas'?. Al cuestionarles sobre los contenidos impartidos y tratar de
interaccionar con ellos sobre la base de esas cuestiones, no s6lo establecemos un dialogo con los
alumnos, sino que también nos hacemos una idea de lo que han aprendido e intentamos identificar
conceptos que no hayan quedado claros. Sin embargo, la participacion del alumnado en estas
cuestiones suele ser escasa y, en el mejor de los casos, se reduce a un nimero muy pequeiio de
estudiantes.

El sistema educativo de Bolonia ha tratado de promover una actitud mas activa de los alumnos en
todas sus actividades académicas’. De hecho, este sistema aboga por la necesidad de implementar
nuevos métodos de evaluacion que contemplen el curso del aprendizaje y no se centren
exclusivamente en el examen final’, que es percibido por los alumnos como una prueba impuesta e
irrelevante para su aprendizaje’. En este sentido, nosotros, como profesores y educadores, debemos
animar a los alumnos a que se pregunten sobre los contenidos impartidos en clase y busquen sus
propias respuestas, para favorecer de este modo su participacion activa en el proceso de
aprendizaje’. En base a esto, proponemos que los alumnos de los Grados de Medicina, Enfermeria y
Fisioterapia elaboren una serie de preguntas tipo test sobre los contenidos impartidos en el area de
conocimiento de Fisiologia y comprueben, con la ayuda del profesorado, tanto la correcta
formulacion de las preguntas como calidad y validez de su contenido. Las cuestiones tipo test, a
diferencia de otra modalidad de preguntas, requeriran que los alumnos piensen concienzudamente
tanto su formulacion como su respuesta, que deben ser extremadamente concisas y, por otro lado,
también permitiran que los profesores puedan evaluar un elevado nimero de preguntas en un
periodo de tiempo relativamente corto, evitando de este modo que se ralentice el ritmo de las clases.
Ademas, la elaboracion de este tipo de preguntas hard que los estudiantes se centren mas en el
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contenido de las clases, comprueben si han entendido los conceptos explicados y adquieran un
conocimiento mas profundo de los temas tratados en clase, ya que al formularse la cuestion
necesitaran entender el concepto sobre el que se preguntan™®. Los profesores, por nuestra parte,
tendremos una nueva herramienta evaluadora para comprobar el conocimiento adquirido por los
estudiantes en cada clase. En resumen, pensamos que la elaboracion de estas preguntas tipo test por
parte del alumnado y la edicion de las mismas por parte del profesorado, ayudara a reactivar los
retos intelectuales y el didlogo en clase, fomentando el aprendizaje mutuo, la evaluacién continua
de dicho aprendizaje y la participacion activa del alumnado.

Este proyecto, perteneciente a la modalidad 2 del “Plan de innovacion y buenas practicas docentes”,
se inscribio dentro de la linea de accion prioritaria Procesos e instrumentos de evaluacion.

2. Objetivos (concretar qué se pretendid con la experiencia).
Los objetivos planteados fueron los siguientes:

1. Promover, mediante la elaboracion de preguntas tipo test por parte de los alumnos, el
aprendizaje/estudio continuado, estimulando asi que el alumnado lleve los contenidos al dia y no
retrasase el estudio de las materias hasta el ltimo momento, lo cual llevara a una reduccion del
estrés relacionado con el examen final.

2. Aumentar la participacion de los estudiantes en su formacién y en la evaluacion de sus
conocimientos.

3. Crear un repositorio de preguntas de las distintas asignaturas que podria ser usado para futuros
examenes.

4. Formar a los alumnos en la elaboracion de preguntas escritas, promoviendo su capacidad de
sintesis y la claridad en la exposicion de los conceptos que se pretendian evaluar. Ademas se
pretende fomentar la creatividad en la formulacion de preguntas-respuestas dirigidas a la
aplicacion de los conocimientos, huyendo asi de las preguntas triviales que no requieren un
profundo anélisis para la identificacion de la respuesta correcta.

5. Identificar posibles errores de concepto, adquiridos por los alumnos, sobre los contenidos de la
asignatura tras la evaluacion, a cargo del profesorado, de las preguntas elaboradas por éstos.

6. Valorar el grado de comprension de los alumnos en las clases tedricas atendiendo al
razonamiento y dificultad de las preguntas realizadas por éstos.

7. Familiarizar a los alumnos con el tipo de examen con el que seran evaluados, lo les ayudard a
gestionar el estrés que produce el examen.

8. Devolver a los alumnos la confianza en los métodos de evaluacion, gracias a su participacion
directa en ellos.

3. Descripcion de la experiencia (exponer con suficiente detalle qué se ha realizado en la
experiencia).

Los alumnos remitieron al profesorado las preguntas tipo test a través de moodle o por email al
finalizar cada unidad didactica. Una vez recibidas las preguntas, el profesor realizé una evaluacion
pormenorizada de cada una de ellas y las devolvié al alumno incluyendo las correcciones de los
errores, si los hubo, y una valoracion general sobre el nivel de las preguntas. Las preguntas
corregidas fueron recogidas en una base de datos donde se indic6 el alumno que las realizé y la
valoracion del nivel de las preguntas por parte del profesor (con una puntuacion de 0-5; ver Figura 1
en el apartado 10: Relacion de evidencias que se anexan a la memoria). Adicionalmente, se
prepararon aclaraciones de preguntas conflictivas con respuestas pormenorizadas que ayudaron a
aclarar los errores detectados en la formulacion/contestacion de las mismas (ver Figura 2 en el
apartado 10: Relacion de evidencias que se anexan a la memoria).

Posteriormente, algunas de estas preguntas fueron incluidas en pruebas de nivel que se realizaron
mediante el uso de plataformas de gamificacion como Kahoot (Figura 3 en el apartado 10: Relacién
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de evidencias que se anexan a la memoria). Es importante resaltar que parte del equipo incluido en
este proyecto de innovacion docente ya puso en marcha este tipo de estrategia de evaluacion
mediante sistemas de gamificacion en un proyecto concedido para el curso 2017/18 (Codigo: 2017-
1-3014) y que tuvo una acogida extraordinaria entre el alumnado.

4. Materiales y métodos (describir el material utilizado y la metodologia seguida).

Directrices para la preparacion de preguntas.

Al inicio de las clases de las asignaturas en las que se implement6 este proyecto de innovacion
docente, se facilit6é al alumno una serie de directrices sobre como elaborar las preguntas tipo test y
los requisitos minimos que deben cumplir. Las directrices fueron las que se exponen a continuacion:

* Las preguntas no deben ser triviales y se exige que para llegar a la respuesta correcta se
necesite un minimo de razonamiento.

* Las preguntas estaran constituidas por un encabezado breve donde se formule la pregunta y
cinco opciones distintas, de las cuales tan solo una puede ser cierta. Como consejo, para
facilitar la elaboracion de la pregunta se sugerird al alumno empezar escribiendo la opcion
cierta y posteriormente los distractores.

* Los distractores deben de ser opciones que parezcan verosimiles aunque incorrectas.

* Es aconsejable usar frases positivas y sobre todo son altamente desaconsejables las frases que
incluyan una doble negacion.

* La informacion contenida en el enunciado de la pregunta no debe ser repetida en las distintas
opciones de respuesta.

* Los alumnos deben incluir una explicaciéon razonada sobre las diferentes respuestas,
argumentando por qué cada opcidn individual es falsa o cierta.

Fomento de la participacion del alumnado: recompensa

Para fomentar la participaciéon del alumnado en esta experiencia docente, se les hizo ver que la
propia participacion conlleva unos beneficios notables, ya que 1) les ayudaria a llevar los
contenidos de la asignatura al dia y 2) recibirian una retroalimentacion continua sobre los posibles
errores de concepto gracias a las evaluaciones de las preguntas realizadas por parte del profesor. No
obstante, como este tipo de ventaja a veces no es percibido como una recompensa por algun
alumno, para fomentar alin mas la participacion se incluyo un porcentaje de las preguntas realizadas
por ellos en las pruebas objetivas de la asignatura. Este porcentaje varid entre el 20-40%,
dependiendo de la participacion general de la clase (més participacion=mayor porcentaje). La
eleccion de las preguntas que fueron incluidas en el examen se realizd en base a la participacion
(numero de preguntas) y la calidad (grado de elaboracién y alineacidon de las preguntas conforme a
las competencias que se pretenden evaluar en la asignatura) de las preguntas recibidas. Las
preguntas elegidas fueron las de aquellos alumnos que mas participaron y cuyas preguntas se
acercaron mas a los objetivos de evaluacion.

5. Resultados obtenidos (concretar y discutir los resultados obtenidos y aquellos no
logrados, incluyendo el material elaborado).

En su conjunto, los resultados obtenidos evidencian una respuesta altamente satisfactoria, por parte
de los alumnos y del profesorado, en relacion al proyecto desarrollado.

El éxito de este proyecto de innovacion docente se evalud en base a distintos parametros. Por un
lado, se analiz6 el grado de participacion de los alumnos en la elaboracion de las preguntas
(porcentaje de alumnos que han participado dentro del conjunto de alumnos matriculados) y la
complejidad de dichas preguntas en base a la evaluacion recibida por el profesor. Por otro lado, se
evalué el impacto de este proyecto sobre el aprendizaje de los alumnos y su utilidad en la
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adaptacion de los alumnos a este tipo de evaluacion con preguntas tipo test. Para ello, se evaluo la
relacion entre la participacion de los alumnos y su capacidad para generar preguntas con un alto
nivel de razonamiento, con los resultados obtenidos por éstos en los exdmenes ordinarios. Por
ultimo, se valord el grado de satisfaccion de los alumnos con este tipo de herramientas de
aprendizaje, en las que ellos participan en primera persona, mediante la elaboracion de una rubrica
que evalu¢ la percepcion del alumno con respecto a la utilidad de esta herramienta.

En este contexto, aunque los niveles de participacion no fueron muy altos, es extraordinariamente
significativo que el 100 % de los alumnos que participaron en el proyecto de innovacion docente
con la redaccion de preguntas aprobaron las correspondientes asignaturas, frente al 61%, 52% y
60% de alumnos que no participaron en los Grados de Medicina, Enfermeria y Fisioterapia,
respectivamente (datos calculados sobre el porcentaje de alumnos presentados a la primera
convocatoria de las distintas asignaturas; convocatoria de junio de 2019). Un indice adicional del
¢éxito de este proyecto de innovacion docente ha sido la buena acogida que ha tenido por parte del
alumnado. En el grafico adjunto en el anexo (Figura 4) se muestran los resultados resumen de las
encuestas de satisfaccion llevadas a cabo por el alumnado, en las que se indicaba que valoraran con
una puntuacion del 1 al 5 (I=muy negativa/5=muy positiva), la utilidad de la actividad de
elaboracidon y puesta en comun de preguntas de tipo test en clase. Como se puede observar en el
grafico, el 74,35% de los alumnos respondieron con un 5, el 23,07% de ellos con un 4 y s6lo un
2,56% respondieron con un 3, por lo que, en general, la actividad fue valorada muy positivamente.

6. Utilidad (comentar para qué ha servido la experiencia y a quiénes o en qué contextos podria ser
util).

Este proyecto ha permitido el desarrollo de una serie de competencias generales (basicas y
transversales) y especificas de las materias relacionadas con el area de Fisiologia. Entre ellas
destacan una mejora en las capacidades sobre la expresion escrita, el pensamiento critico, el analisis
objetivo, el intercambio de conocimiento, la capacidad de trabajar en equipo y la adquisicion de
conocimientos relacionados con la Fisiologia. Ademas, observamos una mayor implicacion del
alumnado en su formacioén, ya que pasaron a formar parte activa de su propio proceso de
aprendizaje, escribiendo y evaluando preguntas y generando las respuestas correctas en
colaboracion con el profesorado. Por otra parte, también se promovid un debate critico entre los
alumnos sobre las preguntas formuladas. Ademads, se ensefido al alumnado a diferenciar entre la
informacion relevante y la accesoria, lo que se tradujo en un desarrollo en las habilidades de la
informacion. De este modo, se consiguid motivar al alumnado y una participaciéon mas activa en la
metodologia de evaluacion, ya que algunas de las preguntas propuestas y discutidas fueron incluidas
en los examenes ordinarios de la asignatura. Independientemente de que las clases se estuviesen
desarrollando de una forma tradicional (clases magistrales tradicionales), la auto-elaboracién de
preguntas por parte del alumnado permitio evaluar los conocimientos adquiridos por €stos, y si
estos conocimientos eran erroneos. Por otro lado, la redaccion de preguntas para los examenes por
parte de los alumnos ayudo a que éstos experimentasen la posicion del profesor y empatizaran con
dicha figura. Este cambio de perspectiva mejord la confianza de los estudiantes en los métodos
utilizados en su formacion y evaluacion, asi como la relacion con los profesores. Como resultado de
la experiencia continuada con el modelo de examen con el que finalmente fueron evaluados,
percibimos una disminucion del estrés que los examenes finales producen en los estudiantes. El
ejercicio de escribir preguntas y sus respectivas respuestas implicO mas participacion por parte de
los estudiantes y proporciono un aprendizaje mas activo y valioso que el tradicional de clases
magistrales (ensefianza pasiva). Por ultimo, vimos un aumento en la motivaciéon del alumnado a
través de la consecucion de objetivos, ya que éste fue recompensado en su calificacion por ser el
autor de alguna pregunta seleccionada por el profesorado para el examen. En resumen, todos los
resultados obtenidos se ajustaron perfectamente a los objetivos planteados inicialmente en el
proyecto.
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En resumen, este proyecto ha sido de enorme utilidad para: (i) estimular al alumnado a estudiar de
forma continua; (ii) favorecer la participacion de los alumnos en clase; (ii1) mejorar en la capacidad
de sintesis y claridad de exposicion de los alumnos; (iv) fomentar la creatividad y el pensamiento
critico a la hora de desarrollar preguntas; (v) mejorar la evaluacion de los alumnos; (vi) reducir el
estrés del alumnado con las pruebas de examen.

7. Observaciones y comentarios (comentar aspectos no incluidos en los demas apartados).

El proyecto desarrollado cumplié plenamente con los objetivos marcados, obteniéndose unos
resultados mas que satisfactorios. No obstante, y con el animo de mejorar y darle continuaciéon a
este proyecto, en una segunda fase solicitamos un nuevo proyecto que introducia unas mejoras
significativas en la aplicacion de los resultados de este primer proyecto, concretamente en la
convocatoria de proyectos de innovacion docente del 2019/20 de la UCO. En este segundo proyecto
proponiamos un sistema de evaluacion mas dindmico, siguiendo las mismas directrices del primero
para la elaboracion de preguntas, pero haciéndolo de forma continua, a través de la plataforma
digital Moodle, en lugar de hacerlo en clase. Ademads, una vez evaluadas las preguntas por parte del
profesorado, quedarian a disposicion de todos los alumnos, lo cual serviria de método de auto-
evaluacion continua y de facil acceso. Este sistema (i) favoreceria la accesibilidad de todos los
alumnos a las preguntas, que podrian desarrollar de una forma mas continua y sin afectar a la
planificacion de las clases teoricas, (i1) fomentaria la implicacion en su aprendizaje, con la auto-
formulacion de nuevas preguntas, y (iii) constituiria un método de evaluacidon continua de sus
conocimientos. Sin embargo, y desgraciadamente, este proyecto fue excluido por la comision de
evaluacién por considerar que no se encontraba dentro de la linea prioritaria de “Procesos e
instrumentos de evaluacion” y que “No incorporaba tecnologias, procesos, personas y
conocimientos, de acuerdo a lo expresado en la introduccion del Plan de Innovacion™.
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9. Mecanismos de difusion

Los resultados obtenidos tras la consecucion de este proyecto serdn difundidos mediante su
publicacion en revistas de innovacion docente. Adicionalmente, se contempla su difusion a través
de comunicaciones a congresos relacionados con la innovacion en las précticas educativas. No
obstante, el interés de este grupo docente es incrementar aun mas el nimero de observaciones. Asi
pues, pretendemos continuar con este proyecto durante las proximas anualidades con el objetivo de
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conseguir unos resultados mas soélidos y de mayor impacto, extendiendo el alcance de este a otras
asignaturas y grados.

10. Relacion de evidencias que se anexan a la memoria
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66 | 10.La Renalasa...

) Degrada Catecolaminas.
b) Es un inhibidor de Catecolaminas. -La formulacién de esta opcién se podria prestar a interpretacién y ser también cierta, ya que se podria considerar que la Renalasa es un inhibidor de las ACCIONES de las
tando a su vida media i

<) Inhibe EPO.
d) Esté mas concentrada en orina que en sangre.
&) Presenta hasta 100 veces més actividad en sangre que en la orina.

11. ¢Qué es el aclaramiento?
2) Los mililitros de plasma que queda totalmente desprovisto de una sustancia en 1
minuto.
b) El tiempo que tarda en reducirse la concentracion de una sustancia a la mitad.
¢) La cantidad de depuracion de una sustancia en un tiempo determinado. -Esta opcién se podria acercar también a la definicién de aclaramiento, dependiendo de lo que se entienda por “depuracion”. Aunque esta
claro que la primera es la que mis se acerca a la definicién exacta.
d) La capacidad de los tubulos de aumentar la reabsorcién en respuesta a un aumento de la
carga tubular.
) El proceso llevado a cabo en el riién mediante el cual se mantiene constante la
on de H+ en los liquidos corporales.
[ 1
12.Sefiale la opcién FALSA sobre el aclaramiento:
a) El aclaramiento de la glucosa es 0.
b) Cuanta més sustancia haya en la orina, menor ser el aclaramiento.
) Cuanta mis sustancia haya en el plasma, menor sera el aclaramiento.
d)El i permite evaluar la ion y secrecién de una sustancia. -Esto depende del manejo renal para esa sustancia en concreto. Por ejemplo, para las sustancias que sélo se filtran, su aclaramiento no
va a permitir evaluar la reabsorcion y la secrecion.
e) Las sustancias utilizadas para medir el aclaramiento deben poder ser filtradas libremente
por el glomérulo.

13.Introducimos soluciones del mismo volumen de manera intravenosa a 3 pacientes distintos. Al paciente “A” le aplicamos una solucion hipoténica, al “B” una isotdnica y al “C” una hiperténica. ¢Cudl de ellos
presentar un mayor incremento de su liquido extracelular?

a) Paciente A.

b) Paciente 8.

c) Paciente C.

d) Todos presentaran el mismo incremento.

&) Ninguno de ellos presentard incremento.

14.Queremos realizar un estudio de la funcién renal de un individuo. Si llevamos a cabo la técnica de perfusién de segmentos de nefronas, ¢qué datos NO podremos conocer?

ERCEEEEENECEENE e - EEFEENEEEEREEENE

|99 | a) Diferencias de potencial eléctrico.
[100] b) Flujo. - Dénde?. Flujo sanguineo, flujo del liquido tubular?

101 ico del rifién.

[102] . -Deberia indicar a qué se refiere [2 celular, del liquido tubular....?

[103] &) Presion. -En este caso también deberia precisar un poco mds y mencionar i se refiere a la presién sanguinea, intersticial, tubular.

104

105 | 15. ¢Por qué aunque el aclaramiento de Ia glucosa se acerca al e la inulina nunca llegaré a su

106 | mismo valor?

|107] a) Porque siempre reabsorbemos glucosa. -Y la cantidad de glucosa filtrada siempre sera mayor que la excretada. Al contrario de lo que ocurre con la inulina donde ambos términos coinciden.
|108] b) Porque la glucosa sdl cuando lo SGLT estan saturados.

109 ¢) Porque la inulina tiene mayor Velocidad de Filtrado Glomerular.

[110] d) Porque los niveles de glucosa en sangre nunca serdn tan altos como para saturar los

111 transportadores SGLT.

[112] e) Porque la inulina siempre se reabsorbe.

113

Figura 1. Ejemplo grafico de la base de datos donde se incluyen las preguntas realizadas por
los alumnos. Nota: Las correcciones/comentarios del profesorado que se envian a los alumnos
aparecen en color rojo.
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Una vez revisadas las preguntas tipo test que se elaboraron en dase, se adjuntan
aquellas que podrian generar alguna duda o se formularon de forma incorrecta, asi
como su aclaracion correspondiente. En rojo se marca el error detectado y en azul las
respuestas correctas.

1. Qué sustancia permite la funcion de la vesicula con la membrana presinaptica?
a) Neurotransmisor.

b) Receptor.

c) ca*.

d) SNARE.

Nota aclaratoria: El término sustancia no seria el mas apropiado para referirse a SNARE.
SNARE es un complejo de proteinas. Este complejo proteico permite la fusion (no la
funcion) de la vesicula que contiene los neurotransmisores con la membrana
presinaptica.

2. Qué funcion tiene la serotonina en las amigdalas?
a) Activa a las neuronas GABAérgicas.

b) Activa las neuronas glutamatérgicas.

c) Inhibe las neuronas glutamatérgicas.

d) Inhibe las neuronas GABAérgicas.

Nota aclaratoria: Seria mas correcto emplear el término amigdala en singular, ya que su
plural se asocia con las conocidas amigdalas o “anginas”, que se localizan en |la cavidad
bucal. Efectivamente, la respuesta correcta seria la a), ya que la serotonina permitiria la
activacion de las neuronas GABAérgicas en la amigdala y, por lo tanto, evitaria que se
produjera la sensacion de miedo.

3. Qué diferencia hay entre la conductancia y la permeabilidad?

a) Una depende del nimero de canales que haya para un determinado ion y la otra no.
b) La permeabilidad es una propiedad de la membrana y la conductancia no.

c) Son sinGnimos.

d) La conductancia depende de que el ion esté presente y |a otra no.

Nota aclaratoria: Esta pregunta, tal y como esta formulada, podria incluir varias
respuestas correctas. Para evitar malentendidos, podriamos decir que la permeabilidad
es una propiedad intrinseca de la membrana y la conductancia, a diferencia de la
permeabilidad, depende de la presencia de los iones en el medio. En otras palabras,
podriamos decir que una membrana puede tener una permeabilidad muy elevada para
un ion, pero si este ion no esta presente en el medio, la conductancia para este ion seria
de 0.

Figura 2. Ejemplo de aclaraciéon pormenorizada sobre la formulacion/contestacion de las
preguntas tipo test elaboradas por los alumnos.
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Questions (10) Show answers

Q1: En la determinacion sexual primaria, el tejido medular dara lugar al ovario.

XN\,
Corpus albicans- 4S8N
30sec

> Q2: En la determinacion sexual 2°, los conductos de Muller formaran el epididimo y c.deferente:

Cuerpo kiteo G

.
comarnsosn—2 =

Reproduccién Il (Sistema femenino)

m m A Q3: Dentro de los genitales internos femeninos se encuentran:

A private quiz

Reproduccion Il

Ofavorites 9 plays 246 players Q4: Respecto al ciclo ovarico, que afirmacién es verdad:

Q3: Dentro de los genitales internos femeninos se encuentran:

u Los labios mayores, menores y el clitoris. X
n Las trompas de Falopio y el Utero. v

Los labios mayores, menores y el Gtero. X
D Los ovarios y el utero. X

Q5: ;Qué hormona de origen hipofisario es la responble de la rotura del foliculo preovulatorio?
u OT. X

ACTH. X

D CRH. X

Q9: Las principales hormonas liberadas por el ovario durante la fase folicular y latea son:

u LH y estradiol. X
n Estrogenos y progesterona. v
Estradiol y andrégenos. X

X

u Andrégenosy LH.

Figura 3. Ejemplo de algunas de las preguntas realizadas por los alumnos utilizadas en la
plataforma Kahoot.
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Figura 4. Grafico que representa el porcentaje de alumnos que valoraron la actividad de
autoelaboracion y puesta en comun de preguntas en clase con una puntuaciéon del 1 al 5 (1=muy
negativa/5=muy positiva).

En Cérdoba, a 27 de junio de 2019

SRA. VICERRECTORA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO Y FORMACION CONTINUA
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