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Abstract

The present project mains to solve a series of problems that occur during the process of preparation and defence of the
undergraduate final dissertation (TFG) within the University of Cérdoba. Although there are currently efforts to improve the
criteria applied in the different centres of the UCO, it has been possible to verify a lack of uniformity in the guides and in the
recommendations related to the realization of the TFG, something that, beyond the understandable adaptation to the characteristics
of each atea, may pose a risk to the achievement of a fair evaluation system. In addition, some faculties lack public evaluation
criteria, which may give rise to arbitrary or irregular situations. To do this, first of all, the opinion of teachers and students regarding
the TFG has been analysed. In order to solve the deficiencies found, a solution has been proposed that encompasses all the centres
that make up the UCO: a scale that contemplates the basic competences recognized by the current legislation, common to all
grades, and of a transdisciplinary nature to be able to build a more reasonable, coherent and uniform evaluation system for the
entire University of Cérdoba.
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Resumen

El presente proyecto surge para dar respuesta a una serie de problemas que se dan durante el proceso de elaboracion y defensa
de los Trabajos Fin de Grado en el marco de la Universidad de Cérdoba. A pesar de que actualmente existen esfuerzos por mejorar
los criterios aplicados en los distintos centros de la UCO, se ha podido comprobar una falta de uniformidad en las gufas y en las
recomendaciones ligadas a la realizacién de los TFG, algo que, salvando la comprensible adecuacion a las caracteristicas de cada
area, puede suponer un riesgo para la consecucion de un sistema de evaluacion justo. Ademas, algunas facultades carecen de criterios
publicos de evaluacion, lo que puede dar lugar a situaciones arbitrarias o irregulares. Para ello, en primer lugar se ha analizado la
opinién de profesorado y alumnado con respecto al TFG. Con el fin de resolver las deficiencias encontradas, se ha propuesto una
solucién que englobe todos los centros que forman la UCO: una herramienta que contemple las competencias basicas reconocidas
por la legislacion actual, comunes a todos los grados, y que tengan naturaleza transdisciplinar, para, a partir de ahi, poder construir
un sistema de evaluacion més razonable, coherente y uniforme para toda la Universidad de Cérdoba.
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1. INTRODUCCION

La Universidad de Cérdoba cuenta con una serie de herramientas cuya finalidad es la de guiar a los alumnos en la
elaboracion del Trabajo Fin de Grado, asf como la de facilitar a los tutores su tarea como otientadores a lo largo de todo el
proceso. A pesar de la diversidad de guias y rabricas, creadas y reelaboradas como consecuencia de la adaptacion al marco
del Espacio Europeo de Educaciéon Superior, se aprecia un conjunto de problemas comunes a todas las areas. Por ejemplo,
cada centro cuenta con mecanismos complejos diferentes para la gestion administrativa del TFG. Los criterios de evaluacion
son también distintos para cada centro, y eso a pesar de los elementos profundos comunes que comparten. El alumnado no
sabe aprovechar de manera adecuada toda la informacién que se le ofrece. El profesor novel, aunque también el profesor
en general, tiene dificultades para guiar y gestionar estos TFG. Finalmente, los recursos existentes en la UCO y en otras
publicaciones presentan debilidades respecto a la tarea y las necesidades informativas del alumnado.

Con todo, el principal problema radica en el hecho de que no siempre las gufas y las rabricas utilizadas durante la
correccion o la defensa del TFG identifican las competencias, tanto basicas como asociadas a cada grado, que la legislacién
contempla, y que deben ser evaluadas. Deberfan indicarse, en primer lugar, aquellas competencias comunes a todos los
grados de la UCO a través de rubricas y criterios que fueran lo suficientemente amplios desde un punto de vista
transdisciplinat, y que fueran al mismo tiempo lo suficientemente detallados como para poder medir en qué grado se han
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desarrollado dichas competencias basicas. Una vez creadas estas herramientas de evaluacion, basadas en las competencias
basicas que afectan a todos los grados, cada centro podria adaptarlas a las caracteristicas propias de los grados que acoge.
Pero no se podra avanzar en un sistema coherente y justo de orientacion y evaluacion de TFG hasta no haber llegado a un
acuerdo en la observacion de las competencias comunes estipuladas por ley.

2. OBJETIVOS

El objetivo de este proyecto es el de mejorar las herramientas de guia y evaluacién de los TFG utilizados en la
Universidad de Cérdoba. Para ello, se contemplan, a su vez, otros objetivos orientados en la misma direccién, que son, a
saber:

1) Realizar un diagnoéstico analitico sobre la situacion en la que se encuentra la comunidad universitaria frente al TFG
mediante la recopilacién de la opinién de alumnado y profesorado en relacién con la gestién, elaboracion y
evaluacion del TFG en la Universidad de Cérdoba.

2) Disefiar una hoja o guia de autoevaluacién para el alumnado que desarrolla su TFG, que sea util para medir, por
una parte, el desarrollo del TFG, y, por otra, el resultado final, teniendo en cuenta las competencias generales que
se incluyen en la legislacion.

3) Disefiar un informe final dirigido al Vicerrectorado de Estudiantes y al Vicerrectorado de Planificacion para solicitar
que los centros de la UCO incorporen las modificaciones solicitadas por alumnado y profesorado a fin de solucionar
los conflictos administrativos y académicos en la elaboracion de este trabajo.

3. MATERIAL Y METODOS

3.1. MATERIALES: BIBLIOGRAFIA SOBRE LA EVALUACION DE COMPETENCIAS

Para el acopio de ideas en un primer momento de desarrollo del proyecto, se emplearon como principales referencias

acerca de la elaboraciéon de rubricas los siguientes trabajos:

ASUN DIESTE, Sonia (2015): “Las rubricas como instrumento de autoevaluacién en la educaciéon superior: valoracion de su
utilidad para el aprendizaje de competencias”. En: Gonzalez Fernandez, Natalia; SALCINES TALLEDO, Irina y GARCIA RUIZ,
Maria Elena (coords.): Tendencias emergentes en evalnacion formativa y compartida: IX Congreso Internacional de Evaluacion Formativa y
Compartida en Docencia Infantil, Primaria, Secundaria y Universitaria, celebrado en Santander del 17 al 19 de septiembre de 2015. Santander:
Editorial de la Universidad de Cantabria.

FERRANDIZ VINDEL, Isabel Marfa (2011): “La autoevaluacion de las competencias en la Educacion Superiot”, Revista Internacional
de Investigacion en Ciencias Sociales 7(2), pp. 7-20.

IBARRA, M.? Soledad y RODRIGUEZ, Gregorio (2016): “Evaluaciéon de competencias en la educacién superior. El momento de la
tecnologia y la alfabetizacion evaluadora”. En: CANO GARCIA, Elena y FERNANDEZ FERRER, Maite (eds.): Evaluacion por
competencias: la perspectiva de las primeras promociones de gradnados en e/ EEES. Ediciones Octaedro.

3.2. FASES

El método que se ha seguido para obtener un correcto diagnéstico de las necesidades y de los problemas que afectan
tanto al alumnado como al profesorado en todo lo que afecta al TEFG se ha basado en el desarrollo de cuatro fases
consecutivas que permitieran alcanzar los objetivos propuestos:

Fase I: analisis de los reglamentos y criterios de evaluacion de los grados de la UCO. Se han estudiado
las secciones dedicadas al Trabajo de Fin de Grado en los diez centros de la Universidad de Cordoba. Para ello se
ha prestado atencion a la publicacion y difusion de reglamentos, normativas y criterios de evaluacion, asi las
caracteristicas de estos ultimos.

Fase II: Identificaciéon de problemas y necesidades del profesorado y alumnado. Consiste en el disefio
de un estudio previo para identificar los problemas del TFG en la UCO, basado en encuestas que se realizaran a
cada uno de los grupos universitarios implicados en la elaboracién y evaluacion de un TFG. Para recopilar la
opinién de profesorado y alumnado, se elaboraron dos encuestas orientadas cada una a cada usuario. Los datos
fueron recopilados desde octubre de 2017 a febrero de 2018: en total se recopilaron 2144 encuestas,
correspondiendo 1469 de ellas al alumnado y 675 al profesorado. La relacién de preguntas para cada usuario
fueron las siguientes, que fueron medidas usando una escala Likert con cuatro puntuaciones (siendo el valor 1
Nada de acuerdo y 4 Totalmente de acuerdo):

Encuestas al profesorado Encuestas al alumnado

Mi centro es
Conozco los critetios de evaluacion del TFG

Mi centro es
Conozco los criterios de evaluacién del TFG

Estoy de acuerdo con los criterios de evaluacién del TFG

Estoy de acuerdo con los criterios de evaluacién del TFG

Conozco la normativa y el marco juridico sobre el TFG

Conozco la normativa y el marco juridico sobre el TFG

Considero que es recomendable un cambio de normativa
o de criterios de evaluacién del TEFG

Considero que es recomendable un cambio de normativa o
de criterios de evaluacién del TFG

Considero que el alumnado conoce en qué consiste y
cémo va a ser evaluado el TFG




Considero que el sistema de asignacién de tutores y
estudiantes es el adecuado

Considero que el sistema de asignaciéon de tutores y
estudiantes es el adecuado

Considero que los criterios de evaluacién se ajustan
correctamente a la evaluacién de competencias de cada

Considero que los criterios de evaluacién se ajustan
correctamente a la evaluaciéon de competencias de mi titulo

titulo

Considero que los criterios de evaluacién se aplican
cotrectamente

Considero que los criterios de evaluacién y el reglamento
se respetan en los tribunales de evaluaciéon del TFG
Conozco las obligaciones que comporta la direccion de un
TFG, asi como los limites de esa responsabilidad, es decir,
lo que estoy y no estoy obligado a hacer durante la
tutorizacion del TFG

He recibido informacién sobre metodologia y redaccion de
textos académicos

He recibido formacién especifica sobre como defender
publicamente un trabajo ante un tribunal académico
Considero que la informacién relacionada con el TFG es
adecuada

Tabla 1. Preguntas de la encuesta para profesorado y alumnado

Como se puede comprobar, existen items que son comunes a las dos encuestas, puesto que uno de los objetivos de este
trabajo es comparar la opinién de profesorado y alumnado.

Fase III: Preparacion del recurso. Con los datos anteriores, se ha disefiado una breve herramienta a
partir de las competencias comunes a todos los grados de la Universidad de Cérdoba, previa consulta de las guias
docentes y competencias de todas las titulaciones de la universidad. El objetivo de estas rubricas es permitir tanto
a alumnado como profesorado contar con un instrumento de evaluaciéon de las competencias asociadas a un TFG
mencionadas en el Real Decreto 1393/2007. Este instrumento ha tenido en cuenta principalmente la
comunicacion y transmision de informacion, la exposiciéon y tratamiento de problemas de la vanguardia de un
campo, los aspectos éticos y sociales, y la iniciativa metodoldgica en el desarrollo critico.

Fase IV: Seleccion de formatos, publicidad y difusién de los resultados. Los resultados se desarrollan
en este documento. En ellos se informa de la situacién identificada durante el curso 2017/2018. Su objetivo es
informar a los Vicerrectorados de Planificacion Académica y Calidad y de Estudiantes para su informacién y
posible analisis.

Los documentos resultantes de dar respuesta a los problemas analizados en las encuestas, es decir las
rubricas de autoevaluacion, se enviaran a los centros de la UCO para que se incluyan en los espacios web dedicados
al TFG de cada uno de los Grados de la UCO, asi como en el Repositorio Institucional de la Universidad de
Coérdoba (Helvia). La difusion de los resultados se realizara a través del Gabinete de Comunicacién de la UCO y
de redes sociales. Ademas, se implementara un disco libro con ISBN con los documentos resultantes que asegure
su pervivencia en la universidad.

4. RESULTADOS OBTENIDOS Y DISCUSION

4.1. ANALISIS DE LOS REGLAMENTOS, DE LAS GUIAS Y DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION

Tal como se ha dicho en el apartado anterior, el primer paso en nuestro estudio ha consistido en el andlisis de los
reglamentos y ctiterios de evaluacién que cada centro ha publicado en su respectiva pagina web. Con el fin de tener una
visién de conjunto sobre la situacién de dichos reglamentos, no solo se ha constatado y descrito su disponibilidad y sus
caracteristicas en cada centro de la UCO, sino que se ha generado también una lista de comprobacién en el que se resumen
los criterios tenidos en cuenta, que fueron los siguientes:

a) Las competencias asociadas al TFG estan publicadas en la web: la mayorfa de los centros las tienen. Tan
solo la Escuela Técnica Superior de Ingenierfa Agronémica y de Montes y la Escuela Politécnica Superior de
Belmez no las han publicado.

b) Los criterios de evaluacion del TFG estan publicados en la web: de forma llamativa, se ha observado que la
mitad de los centros de la UCO no tienen publicados en la web los criterios de evaluaciéon del TFG: la Facultad de
Ciencias, la Facultad de Veterinaria, la Facultad de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales; la Escuela
Técnica Superior de Ingenierfa Agronémica y de Montes y la Escuela Politécnica Superior de Belmez.

¢) Los criterios de evaluacion son discretos (es decir, se cumplen o no se cumplen): solo en la Escuela
Politécnica Superior de Cordoba y en la Faculta de la Educacién lo son.

d) Los criterios de evaluacion determinan el grado de las competencias en diferentes escalas: los centros
mencionados en el punto anterior, la Escuela Politécnica Superior de Cérdoba y la Faculta de la Educacion, asi
como la Facultad de Filosofia y Letras, cuentan también con criterios de evaluacién graduables en diferentes escalas.

e) Los criterios de evaluacion se aplican a todos los titulos del centro: los centros que no distinguen entre
diferentes grados a la hora de aplicar los criterios de evaluacion son la Facultad de Filosofia y Letras, la Facultad
de Ciencias de la Educacién y la Facultad de Ciencias del Trabajo.



f) Los criterios de evaluacion se aplican exclusivamente al grado: finalmente, los centros que han optado por
adaptar los criterios de evaluacién a cada grado son la Facultad de Medicina y Enfermeria, la Escuela Politécnica
Superior de Cérdoba y también la Facultad de Ciencias de la Educacion.

Se puede concluir que la Escuela Técnica Superior de Ingenierfa Agronémica y de Montes y la Escuela Politécnica

Superior de Belmez; son los centros que incumplen con todos los criterios descritos.

4.2. ENCUESTAS AL PROFESORADO
El segundo paso ha sido el de plantear una encuesta que nos permitiera conocer de la manera mas objetiva posible la
opinién del profesorado y su valoracidn, negativa o positiva, en torno a unas diez cuestiones relacionadas con el TFG.
Realizaron la encuesta 675 profesores. Las preguntas que se les plantearon fueron las siguientes:
1. Conozco los criterios de evaluacion del TFG.
Estoy de acuerdo con los critetios de evaluacion del TFG.
Conozco la normativa y el marco juridico sobre el TFG.
Considero que es recomendable un cambio de normativa o de criterios de evaluacién del TFG.
Considero que el alumnado conoce en qué consiste y como va a set evaluado el TFG.
Considero que el sistema de asignacion de tutores y estudiantes es el adecuado.
Considero que los criterios de evaluacion se ajustan correctamente a la evaluacién de competencias de cada titulo.
Considero que los criterios de evaluacion se aplican correctamente.
Considero que los critetios de evaluacion y el reglamento se respetan en los tribunales de evaluacion del TFG.
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0. Conozco las obligaciones que comporta la direccién de un TFG, y asf como los limites de esta responsabilidad, es decir, lo que
estoy y no estoy obligado a hacer durante la tutorizacién del TFG.

A continuacién, se comentaran los resultados generales de la encuesta, reflejada en el siguiente grafico:
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Figura 1. Resultados generales de la encuesta al profesorado.

Esta primera figura muestra las respuestas dadas por el profesorado sin tener en cuenta el centro de origen. Se obtiene
asi una vision global sobre la opinién que este colectivo tiene sobre las diez cuestiones que se realizan. Respecto a las dos
primeras preguntas, que tratan sobre el conocimiento y la conformidad con los criterios de evaluacién del TFG, el 54,2 %
dice conocer muy bien los criterios de evaluacion y el 32 % bastante bien. Pero el 43,4 % afirma que no estd totalmente de
acuerdo y el 22,5 % se muestra en total desacuerdo; un 65,9 % del profesorado se muestra critico con los criterios de
evaluacién del TFG.

Respecto al conocimiento sobre la normativa y el marco juridico sobre el TFG, el resultado es positivo, afirmando el
49,3 % conocetlo bastante bien y el 37,9 %, muy bien. En cambio, mas de la mitad del profesorado considera que es
recomendable un cambio en la normativa y en los criterios de evaluacién del TFG, siendo un 59,1 % los que se muestran
totalmente a favor de este cambio y solo un 4,6 % en total desacuerdo.

El 56,9 % del profesorado considera que el alumnado no conoce suficientemente en qué consiste y como va a ser
evaluado el TFG, y el 16,4 % afirma el alto desconocimiento por parte del alumnado.

La aceptacion del sistema de asignacion de tutores y estudiantes es casi generalizada, estando un 28% de acuerdo y un
52,1% totalmente conforme.

El item 7 planea la pregunta sobre sobre si los criterios de evaluacién se ajustan correctamente a la evaluacién de
competencias de cada titulo, siendo la suma de las respuestas negativas de 76,2 %. También hay una gran disconformidad
en la consideracién de que los criterios de evaluacién se aplican correctamente, estando un 56,7 % en total desacuerdo. Lo
mismo sucede con la consideracién de que los criterios de evaluacion y el reglamento se respetan en los tribunales de
evaluacién del TFG. En definitiva, de los resultados extraidos en las cuestiones 7, 8 y 9 se deduce la necesidad de reconsiderar
los criterios de evaluacion por la falta de aceptacion de estos por parte del profesorado.

Por ultimo, el 59,3 % profesorado en la pregunta 10 se muestra totalmente conforme al afirmar que conoce las
obligaciones que comporta la direccion de un TFG, y asi como los limites de dicha responsabilidad.



4.3. ENCUESTAS AL ALUMNADO
Respecto a las encuestas planteadas al alumnado, existen cuestiones comunes a las que se les realizé al profesorado,
mientras que otras son especificas. Han respondido a la encuesta 1469 estudiantes en total. Los nueve items que se
presentaron fueron los siguientes:
1. Conozco los critetios de evaluacion del TFG.
Estoy de acuerdo con los criterios de evaluacion del TFG.
Conozco la normativa y el marco juridico sobre el TFG.
Considero que el sistema de asignacion de tutores y estudiantes es el adecuado.
Considero que los critetios de evaluacion se ajustan correctamente a la evaluacion de competencias de mi titulo.
Considero que la informacién relacionada con el TFG es adecuada.
He recibido informacién sobre metodologia y redaccién de textos académicos.
He recibido informacion especifica sobre cémo defender piblicamente un trabajo ante un tribunal académico.
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Considero que es recomendable un cambio de normativa o de criterios de evaluacion del TFG.

Numero de estudiantes Porcentaje de respuestas

Centro matriculados en TFG sobre el total de matriculados

Ciencias de la Educacion 601 54,07 %
Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales 716 32,54 %
Ciencias del Trabajo 256 22,65 %
Filosofia y Letras 395 70,63 %
Ciencias 350 58 %

Medicina y Enfermeria 262 44,65 %
Veterinaria 198 36,86 %
ETSIAM 129 36,43 %
EPSC 313 33,54 %
EPSB 66 43,93 %

Tabla 2. Porcentaje de alumnos encuestados frente al total de matriculados en el TFG por centros.

Como hicimos en el caso de la opinién del profesorado, solo comentaremos aqui los aspectos generales acerca de lo
que piensa el alumnado encuestado acerca de las cuestiones que le fueron planteadas.
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Figura 2. Resultados generales de la encuesta al alumnado.

Respecto a las tres primeras preguntas, que tratan sobre si se conocen los criterios de evaluacién del TFG, si se esta de
acuerdo con dichos criterios, y si se conoce la normativa y el marco juridico que regula la presentacién de los TFG, vemos
que mis del 40 % afirma conocer muy bien los criterios de evaluacién, y un 30 % bastante bien, datos muy positivos, si bien
no hay que pasar por alto que mas del 20 % reconoce no dominar muy bien esos criterios, y mas del 5 % desconocetlos por
completo; el balance es negativo respecto a la segunda pregunta, en la que se plantea si se esta de acuerdo con dichos criterios
de evaluacién. Un 45 % afirma que no estd totalmente de acuerdo, y algo menos del 25 % se muestra en total desacuerdo.
La suma de ambas posturas revela que en torno al 70 % de los alumnos encuestados se muestran criticos con los actuales
criterios de evaluacion. El tercer item nos muestra que casi un 45 % conoce bien la normativa en la que se basa la elaboracioén
y defensa de los TFG, y casi un 30 % la conoce muy bien, por lo que, en este sentido, se trata de unos datos positivos.

La pregunta 4 se refiere al sistema de asignacién de tutores. Se observa que el alumnado esta satisfecho con este sistema,
pues practicamente el 50 % esta plenamente de acuerdo, y un 25 % bastante de acuerdo. En este punto no difieren de la
opinién del profesorado. No obstante, resulta elevado el nimero de alumnos que reconocen en la encuesta tener alguna
objecion respecto a la forma en que se asignan los tutores al alumnado (casi un 30 % del total).

La quinta cuestion versa sobre si el alumnado considera que los criterios de evaluacion se ajustan correctamente a la
evaluacién de competencias de sus respectivos titulos. La grafica refleja perfectamente como casi el 60 % no esta plenamente
de acuerdo con ella, una cantidad significativamente alta. Los que si lo estan no llegan al 5 %, y los que lo estan parcialmente
sobrepasan ligeramente el 20 %.



Los items 6, 7 y 8 versan sobre la informacién disponible en torno al TFG en general, la metodologia y la redacciéon de
textos académicos y la formacion recibida para defender publicamente su trabajo. Puede afirmarse que el balance en las tres
preguntas mencionadas es bastante negativo, especialmente el item 8, que se refiere a la formacién especifica para defender
el TFG, si bien hay que decir que las encuestas fueron realizadas mayoritariamente entre octubre de 2017 y febrero de 2018,
y este hecho explicaria esta carencia, pues los tutores suelen ofrecer instruccién sobre cémo defender el TFG cuando este
se encuentra en un proceso avanzado de redaccion y la fecha para la defensa esta proxima.

Finalmente, la pregunta 9 ofrece al alumnado la posibilidad de manifestarse a propésito de si considera recomendable
un cambio en la normativa o de los criterios de evaluacién del TFG. La mayoria de los alumnos encuestados esta a favor de
hacer cambios (en torno a un 45 % lo cree completamente necesario, y sobre un 38 % bastante necesario).

4.4. TTEMS COMUNES PARA PROFESORADO Y ALUMNADO: SIMILITUDES Y DIFERENCIAS
Los datos que aqui se muestran representan la media de todos los centros por cada uno de los items en las encuestas que
son comunes a ambos encuestados. Dichos datos revelan mas similitudes que diferencias en la opinién de profesorado y
alumnado en la mayoria de los {tems. En efecto, las similitudes se hallan no solo en los valores mas votados, sino también
en la proporcién del resto.
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Figura 3. Comparativa ente las puntuaciones de profesorado y alumnado al item conozco los critetios de evaluacion.

A juicio del profesorado y del alumnado, los criterios de evaluacion son un elemento conocido por ambos encuestados. Las
diferencias principales se hallan en que el voto del alumnado se dispersa entre las opciones 2 a 4. En el caso del alumnado,
este hecho puede resultar sorprendente, teniendo en cuenta que solamente 6 de los 10 centros de la Universidad de Cordoba
disponen de los criterios de evaluacion publicados en la web.

Estoy de acuerdo con los criterios de evaluacion del TFG
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Figura 4. Comparativa ente las puntuaciones de profesorado y alumnado al item estoy de acuerdo con los criterios del
evaluacién del TFG.

Contrastan los resultados anteriores con la aprobacion de los criterios de evaluacién por parte del profesorado y del
alumnado. En ambos casos la opcién mas votada es la nimero 2, seguida de la 3 y la 1, lo que inclina la balanza hacia un
planteamiento negativo sobre los criterios de evaluacién de los TFG. Es posible que el hecho de que los criterios no
correspondan con la evaluacion de competencias en algunos centros haga que el profesorado valore negativamente este
item.



Conozco la normativa y el marco juridico sobre el TFG
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Figura 5. Comparativa ente las puntuaciones de profesorado y alumnado al item conozco la normativa y el marco
jutidico sobre el TFG.

Tanto el profesorado como el alumnado informan de su conocimiento sobre el marco juridico del TFG, si bien la opcién
mas votada no es el valor maximo, lo que nos hace considerar en que dicho conocimiento se trata como algo laxo o no
exhaustivo.

Considero que el sistema de asignacion de tutores y
estudiantes es el adecuado
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Figura 6. Comparativa ente las puntuaciones de profesorado y alumnado al item considero que el sistema de
asignacién de tutores y estudiantes es el adecuado.

Si bien el grueso del profesorado y el alumnado estd de acuerdo con el sistema de asignacion de tutores y estudiantes, en el
caso del alumnado existe un grupo de encuestados que no parece demasiado convencido por dicho sistema. Si consultamos
los datos para alumnado, los centros que mas votan la opcién 2 serfan, de mayor a menor, Veterinaria, Filosofia y Letras,
EPS de Belmez y ETSIAM.

Considero que los criterios de evaluacion se ajustan
correctamente a la evaluacion de las competencias
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Figura 7. Comparativa ente las puntuaciones de profesorado y alumnado al item considero que los criterios de
evaluacion se ajustan correctamente a la evaluacion de las competencias.

Este item coincide en valoraciéon con “Estoy de acuerdo con los criterios de evaluacion del TFG”. La percepcion del
alumnado y el profesorado coincide en valorar con un 2 dicho item, si bien el profesorado parece estar muy de acuerdo en
que los criterios de evaluacién que se aplican en la valoracion de TFG no permiten la evaluacién de competencias.



Considero que es recomendable un cambio de
normativa o de criterios de evaluacion del TFG
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Figura 8. Comparativa ente las puntuaciones de profesorado y alumnado al {tem considero que es recomendable un
cambio de normativa o de criterios de evaluacién del TFG.

Como conclusién, tanto profesorado como alumnado optan por llevar a cabo una modificacion de las normativas y criterios
de evaluacion del TFG.

4.5. ELABORACION DE LA HERRAMIENTA DE EVALUACION TRANSVERSAL DEL TFG

Unos de los principales objetivos del proyecto era el de elaborar y proponer una herramienta de evaluacién util tanto
para profesorado como alumnado, suficientemente transparente en la gradacién de adquisiciéon de las competencias y
suficientemente transversal a cada una de las macrodreas de conocimiento para poder evaluar todas las competencias.

Para ello se tuvo en cuenta la necesidad de diseflar una herramienta que fuera transversal al total de estudios de la
universidad. Se consultaron todas las competencias de cada una de las titulaciones de grado de la Universidad de Cérdoba.
A partir de ahi de pusieron en comun las competencias segin macroareas de conocimiento y, tras esto, se acordaron cuatro
grandes competencias teniendo en mente los puntos en comun que mencionan las competencias de todas las titulaciones
de la UCO. Por ello, se ha articulado la evaluacién del TFG en torno a cuatro puntos fundamentales: la transmisién de
informacién, la autonomia y la vanguardia, el compromiso ético y social, y la iniciativa metodolégica y critica.

Cada una de estas competencias ha sido concretada en cuatro subcompetencias, que son las que sirven para evaluar el
TFG. Estas subcompetencias se explicitan en tres diferentes casos, ordenados de mayor a menor consecucion, respetando
la idea de que las competencias no son categorias estancas y binarias, sino que pueden alcanzarse en diferentes escalas. En
este trabajo solo se mostraran, por razones de espacio, las competencias y subcompetencias, pero sin los tres diferentes
casos o subniveles que acompafian a cada una de ellas y que determinan su grado de cumplimiento.

Esta herramienta puede ser modificada de acuerdo con las necesidades de los diferentes centros, asi como incorporar
elementos concretos para evaluar las competencias, habilidades o destrezas especificas de ciertas titulaciones:

1 | Comunicar y transmitir conocimiento, informacién, ideas, problemas y soluciones, habilidades o destrezas a un
publico tanto especializado como no especializado

1.1. | Habilidades de comunicacién escrita

El texto es correcto gramatical y ortograficamente. Se sigue de forma correcta el formato del reglamento vigente o de las

convenciones cientificas, técnicas o académicas internacionales.

El texto presenta algunos errores gramaticales y ortograficos aunque no llegan a dificultar su compresién y lectura. El
formato del trabajo es adecuado aunque no sigue el formato planteado de manera homogénea en todo el trabajo o es
posible comprobar cambios de criterios sin justificar.

El texto presenta errores gramaticales y ortograficos que dificultan su lectura o comprension. El formato empleado no se
ajusta a lo expuesto en la normativa vigente ni en las convenciones del campo.

| 1.2. | Estilo de comunicacién escrita

Emplea de forma adecuada un estilo cientifico, técnico o académico tratado en el marco en el que se inscribe el TFG, tanto
en la exposicion de ideas y argumentos, como en la contraargumentacion, exposicion de datos, resultados y conclusiones.
Emplea parcialmente un estilo cientifico, técnico o académico tratado en el marco en el que se inscribe el TFG,
ocasionalmente emplea expresiones propias del estilo coloquial.

No emplea el estilo cientifico, técnico o académico esperable en un TFG o se observan expresiones propias del estilo
coloquial, no adecuadas en el discurso cientifico.

| 1.3. | Exposicion y defensa del TEG

La exposicién del trabajo estd correctamente organizada y expuesta ajustindose ademas al tiempo permitido.

La exposicion del trabajo esta adecuadamente organizada aunque en ocasiones repite ideas, puede mezclar conceptos o
existen partes que son confusas o no quedan claras por completo. Se ajusta al tiempo permitido.

La exposicion del trabajo esta desorganizada, repite ideas, mezcla conceptos o demuestra no comprender claramente el
tema tratado, los objetivos planteados o la metodologia propuesta. No se ajusta al tiempo permitido.

| 1.4. | Comunicacién verbal y no verbal

La postura y el estilo comunicativo es el adecuado para el tema tratado y su forma de dirigirse al tribunal es correcta.

En ciertos momentos la postura o el estilo comunicativo no es el adecuado para el tema tratado (por ejemplo, puede
mostrar inseguridad en la exposicién de las ideas), o es inadecuada la forma en la que se dirige al tribunal.




| Mantiene una postura incorrecta o su discurso es inadecuado cuando se dirige al tribunal.

Identificar, exponer y resolver problemas de la vanguardia del campo con repercusion cientifica, social o ética
mediante la toma de decisiones auténoma

2.1. | Seleccionar un tema vinculado a la vanguardia del campo

La eleccion del tema esta plenamente justificada, pues se trata de una propuesta novedosa y original en el marco en el que
se inscribe.
La eleccién del tema esta justificada, aunque la propuesta no es completamente novedosa ni original, pues el tema ya ha
sido tratado parcialmente en anteriores trabajos de investigacion, aplicacién o analisis.
La eleccién del tema carece de interés, pues plantea cuestiones ya superadas en la actualidad.

| 2.2. | Identificar problemas
El trabajo identifica claramente las contradicciones, las necesidades y los problemas de un determinado campo teérico o
aplicado, permitiendo el desarrollo de nuevas teorias o aplicaciones dentro de ese campo.
El trabajo identifica parcialmente las contradicciones, las necesidades y los problemas de un determinado campo pero sin
superarlos plenamente, obviando algunos elementos o no teniendo en cuenta la totalidad del objeto tratado.
El trabajo no identifica ninguna contradiccién, necesidad o problema dentro de un determinado campo, sino que se cifie
a la mera descripcién y recopilacién bibliografica.

| 2.3. | Justificar las decisiones tomadas en el trabajo
Se explican de forma rigurosa y exhaustiva las decisiones tomadas con relacion a la seleccion del tema, la bibliografia tratada
y la metodologia aplicada.
Se explican las decisiones tomadas solo con relacién a la seleccion del tema, la bibliografia tratada o la metodologia aplicada,
pero no de las tres en su totalidad.
No se explican las decisiones tomadas con relacion a la seleccion del tema, la bibliografia tratada ni la metodologia aplicada.

| 2.4. | Plantear soluciones de manera auténoma

El alumno propone soluciones propias a los problemas planteados sin necesidad de copiar las ideas de otros autores.

El alumno propone soluciones propias a los problemas planteados, pero copiando parcialmente las ideas de otros autores.

El alumno es incapaz de proponer soluciones propias, pues se basa unicamente en las ideas de otros autores.

Asumir un compromiso social, ético y ambiental en sintonia con la realidad del entorno humano y natural relacionado
con el campo académico y profesional

3.1. | Usar de forma ética las fuentes

El alumno hace un uso ético de las fuentes sin apropiarse de forma total o parcial de las ideas o del trabajo de otros.
El alumno no hace un uso ético de las fuentes, se apropia parcialmente de las ideas o de los trabajos de otros.
El alumno no hace un uso ético de las fuentes, se apropia en su totalidad de las ideas o de los trabajos de otros.

| 3.2. | Sistema de referenciacién y de citas
El alumno usa de forma correcta un sistema de referenciacién y citas adecuado.
El alumno usa un sistema de referenciacién y citas con algunas deficiencias, como la falta de homogeneizacion de criterios
o la ambigiiedad.
El alumno no usa ningun sistema de referenciacion y citas o este no se corresponde con las convenciones propias de un
trabajo cientifico, técnico o académico.

| 3.3. | Objetividad en el desarrollo y argumentacion del tema
La argumentacién del tema estd desarrollada y tratada mediante la exposicion de planteamientos totalmente objetivos.
La argumentacion del tema esta desarrollada y tratada mediante la exposicién de planteamientos objetivos, en los que se
intercalan algunos comentarios subjetivos o faltos de suficiente referencia cientifica.
La argumentacion del tema estd desarrollada y tratada mediante la exposicion de planteamientos totalmente subjetivos, con
ausencia total de objetividad.

| 3.4. | Proceso de documentaci6n y recopilacion de datos

El alumno ha desarrollado una fase de documentacion y recopilacién de datos transparente: las aportaciones documentales
son veraces y fiables, y su tratamiento esta dentro de la legalidad que ampara el uso de informacién personal, confidencial
o protegida.

El alumno ha desarrollado una fase de documentacion y recopilacién de datos transparente, las aportaciones documentales
son veraces, aunque su tratamiento no esta dentro de la legalidad que ampara el uso de informacién personal, confidencial
o protegida, al no contar con los permisos pertinentes para que formen parte de un estudio.

La fase de documentacion y recopilacién de datos transparente no se ha desarrollado con trasparencia y las aportaciones
documentales no son veraces o fiables.

Aplicar los conocimientos adquiridos con creatividad e iniciativa metodolégica para reunir e interpretar datos
relevantes en el campo que permitan llevar a cabo un razonamiento critico mediante la elaboracién y defensa de
argumentos

4.1.

Exponer hipétesis y objetivos

Las hipotesis o planteamientos son fruto de una justificacién novedosa del campo cientifico o profesional y los objetivos,
ademis de relacionarse directamente con dichas hipétesis, quedan enumeradas de forma explicita, sin vaguedad y con la
precisiéon terminolégica necesaria.

Las hipoétesis no se presentan de forma precisa y los objetivos, aunque relacionados, no permiten responder correctamente
a los problemas o cuestiones planteados.

Las hipotesis de partida no quedan claras o no existen; los objetivos no se relacionan de forma explicita o su vaguedad no
permite identificar los fines del trabajo.

| 4.2.

Demostrar conocimiento: revision del estado de la cuestion y la literatura cientifica

Las fuentes seleccionadas para plantear el objeto del TFG pertenecen a la vanguardia del campo, resultan novedosas y

relevantes, y no olvidan ningun elemento representativo.




Las fuentes seleccionadas, aunque adecuadas para plantear el objeto del TFG, carecen de trabajos clave o su fiabilidad no
esta acreditada por completo.

Las fuentes seleccionadas tienen poco que ver con el objeto del TFG, se encuentran obsoletas o no son del todo fiables.

| 4.3. | Seleccionar, justificar y planificar el método

El método expuesto no muestra deficiencias, sesgos ni criterios vagos y su aplicacion o fases de desarrollo son adecuados
para la comprobacién de hipétesis.

El método expuesto carece de justificacion suficiente en la seleccion de criterios, si bien su aplicacién permite alcanzar los
objetivos planteados, aunque con algunas contradicciones o posibles contraargumentaciones.

El método expuesto no se justifica de forma adecuada, no presenta criterios rigurosos ni su aplicacion permite la validacion
de las hipétesis del trabajo.
| 4.4. | Proyectar conclusiones a partir de la aplicacion de un método para validar hipétesis o cumplir objetivos

Las conclusiones son fruto de una interpretaciéon razonada, argumentada y critica a partir de unos resultados contrastados
con el marco teérico y metodolégico para la relacion, problema o cuestion que se plantea.

Las conclusiones se corresponden en parte con los objetivos planteados, si bien la metodologia que se aplica en el trabajo
muestra algunas carencias, bien en la falta de contraste, bien en los fundamentos tedricos o bien en la interpretacion de los
resultados.

Las conclusiones no se corresponden con el planteamiento de objetivos, ni es posible defender que la metodologia permita
proyectar dichas conclusiones.

Tabla 3. Herramienta para la evaluacion transversal del TFG

5. CONCLUSIONES

Tras analizar los datos de la publicacién de normativas y criterios de evaluacion, los de la opinién del alumnado y del
profesorado, y los del diseflo de los criterios de evaluacion del TFG, se presentan las conclusiones que se han alcanzado
gracias a este proyecto.

En cuanto a la publicacién de reglamentos, normativas y criterios de evaluacién, debe subrayarse la falta de
transparencia de algunos centros de la Universidad de Cérdoba. Esta carencia afecta principalmente a la publicacién de las
competencias que son evaluadas en el Trabajo de Fin de Grado y por el conjunto de criterios de evaluacién de estas
competencias, que no aparecen publicados en la web. Este hecho implica que tanto alumnado como profesorado actien sin
conocer a priori el camino o los objetivos que debe seguir el TFG. A pesar del conocimiento del profesorado sobre la
direccién de trabajos académicos de este tipo, debe mencionarse que la no publicacién de los criterios no permite garantizar
la homogeneidad en la evaluacién de los trabajos. Por ello, la primera propuesta de mejora debe ser la coordinacién de los
centros de la universidad, muy especialmente a través de los coordinadores de cada grado, para la explicitacién y publicacién
de las competencias que son evaluadas en cada titulacién, junto con la publicacién de los criterios de evaluacién orientados
a medir la consecucién de las competencias.

En segundo lugar, si prestamos atencién a la opinién de profesorado y alumnado, es posible destacar que se trata de
dos grupos que coinciden en la mayorfa de los {tems que han sido consultados, tanto en los aspectos positivos como
negativos. Con respecto a los criterios de evaluacién del TFG, los dos grupos reclaman un cambio en los criterios de
evaluacién de dicho trabajo (o en su normativa), muy estrechamente relacionados con el hecho de que tanto profesorado
como alumnado consideran que los criterios de evaluacién no se ajustan correctamente a la evaluacién de las competencias
de cada titulacién o que dichos criterios no se aplican correctamente en los tribunales de evaluacién. Es necesaria la reflexién
sobre estas cuestiones en cada centro, sobre todo cuando las personas que evaldan y las personas evaluadas no estan de
acuerdo con los procedimientos que se llevan a cabo en sus centros. Por ello, la principal preocupaciéon de los centros de la
UCO deberia ser partir de las competencias como elemento regulador del TFG, de su normativa y del aparato administrativo
y docente que lo encuadra.

Como colofén, hay que destacar la herramienta de evaluacién del TFG que ha sido propuesta en este proyecto. A
través de ella, se pretende que los centros de la UCO se sirvan de la transversalidad que se ha pretendido, para que puedan
modificar o afladir las secciones pertinentes con el fin de que se ajusten a los diferentes estudios. Ademas, se ha pretendido
alcanzar la maxima adecuacién a la evaluacién de competencias de las titulaciones de toda la universidad, asi como hacer
explicita la graduacién en la consecucién de dichas competencias, mediante la creacién de tres subniveles dentro de cada
subcompetencia, a saber: las relacionadas con la transmisién y comunicacién de informacién, las relacionadas con la
vanguardia y la autonomia, las relacionadas con los aspectos éticos y las relacionadas con la integracién del razonamiento
critico y metodologico.



