UNIVERSIDAD P CORDOBA

ACTA DE MESA DE NEGOCIACION DE FUNCIONARIOS
ACTAN® 3/2021

Alas 16:30 horas del dia 8 de abril de 2021, se retinen a distancia, atendiendo al articulo 17 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, por medio de
videoconferencia en la plataforma CiscoWebex, los miembros de la Mesa de Negociacién de
Funcionarios de esta Universidad. - : '

|ASISTENTES: |

Por parte de la Universidad:
D?. Begofia M? Escribano Duran, Vicerrectora de Personal Docente e Investigador, que actta de
Presidenta. : ‘ :
D?. Luisa Rancafio Martin, Gerente de la Universidad
D. Rafael Hidalgo Fernandez, Director General de Profesorado
D. Rafael Ortega Dominguez, Director de Recursos Humanos
D. Enrique Leganés Gonzalez, Jefe de Servicio de Gestién y Administracién. del Campus y
Coordinacioén de Centros, Departamentos y Servicios. : o '

- D2, Luz Artime de Ia Torre, Jefa del Servicio de Gestion de Recursos Humanos. )
DA. Tatiana Sanchez Gutiérrez, -de la Seccién de Organizacién y Planificacién de Plantillas, que
actiua de Secretaria. '
Como invitados, D. Lorenzo Salas Morera, Vicerrector de Universidad Digital y Planificacién
Estratégica y D. José Antonio Garcia Leiva, Director del Area Tecnolégica. »

_Por parte de las Organizaciones Sindicales:
D. Rafael J. Mufioz Fernandez, de CCOO

- D. Pedro Gonzélez Lépez, de CCOO
D. Juan Francisco Pedrazas Lépez, de CCOO
D2. Adela Baena Nieto, de CCOO
D. Juan Francisco Ruiz Melero, de CSIF
D. Pedro César Jiménez Casas, de CSIF
D. Rafael Baena Prados, de CSIF
D3.'M? del Pilar Bermejo de Haro, de CSIF

~ D. Rafael Ventura Rojas, de UGT
D2. M? José Rodriguez Morales, de UGT
D. Juan Francisco Agenjo Castillo, de UGT
D. Victor M. Delgado Lorente, por UGT

~ Se inicia la reunién con el siguiente Orden del dia:

ORDEN DEL DiA:

1°.- Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesion anterior celebrada el dia 22 de marzo
de 2021. '

2°.- Informe de la Sra. Presidenta

3°.- Negociacién parcial RPT Funcionarios Area Tecnolégica

4° .- Ruegos y preguntas. '



Primero.- Lectura y aprobacioén, si procede, del acta de la sesion anterior celebrada el dia 22
de marzo de 2021. '

Se aprueba, con la primera modificacion indicada por CCOO, donde se sustituye la palabra
invitado por asesor en el final de la pagina 2,y se elimina la palabra invitado del listado de asistentes,
para D. Victor M. Delgado. _ o

Respecto a la segunda modificacion propuesta por CCOO, pregunta por el acta de la sesion
del 15 de marzo aludiendo que no pedian gue sus consideraciones sobre la misma se adjuntaran
al acta, como dice el acta de 22 de marzo, sino que formaran parte de la misma. La Sra. Vicerrectora
indica que la redaccion del acta completa de la sesién del 15 de marzo, con las modificaciones
aprobadas en la sesién anterior, esta elaborada. La intencion era presentarla y firmarla por todas
las partes, pero debido al caracter virtual de esta sesion no ha podido realizarse.

D. Pedro Gonzalez pregunta si hay algun sitio en la web donde poder encontrar las actas de
mesa de negociacion y lo interesante de incorporarlas. La Sra. Vicerrectora cree conveniente que
asi pueda ser y se estudiara su ubicacion. : :

Segundo.- Informe de la Sra. Presidenta.

La Sra. Presidenta informa que se entreg6 la documentacién con mas de los tres dias de
antelacion previstos, aunque fue en periodo vacacional y, por eso se ha convocado en el dia de hoy,
respetando los tres dias desde la incorporacién al trabajo el lunes de Pascua.

Tercero.- Negociacién parcial RPT funcionarios Area Tecnolégica.

La Sra. Presidenta expone que se ha enviado la relacién de puestos de trabajo tras la
incorporacion de alguna sugerencia presentada en la Mesa anterior, la propuesta de estructura
desarrollada, y la contestacién a las iniciativas enviadas por los tres sindicatos. Se abre elturno de
palabra empezando por orden alfabético: . ' ’

Por CCOO (D. Juan Francisco Pedrazas). En e/ documento aportado por la Gerencia donde se
contesta a las peticiones formuladas por parte de CCOO en la anterior reunion de fecha 22 de marzo
de 2021, en el apartado a) comienza con el siguiente texto “En cuanto a la presentada conjunta-
mente por los sindicatos CCOO y CSIF, analizamos a continuacion las cuestiones sometidas a con-
sideracién:”. Queremos dejar claro que la propuesta que presento CCOO no fue conjunta con CSIF,
fue compartida con CSIF, al igual que UGT presenté la suya y nosotros manifestamos que compar-
tiamos algunas de las peticiones de la misma como el aumento puntual en servicios concretos de
efectivos y niveles. , »
Una vez més manifestamos nuestra voluntad de negociar la RPT del nuevo érea de tecnologias de
la informacién entendiendo la necesidad del mismo, aunque hacemos una matizaciones a la res-
puesta que se ha dado a NUESTRA propuesta, como indicar que no denunciamos falta de los re-
quisitos de publicidad, igualdad, capacidad y méritos en la cobertura de las plazas, sino que quere-
mos que se especifiquen esos principios, de acuerdo con laley:

Tampoco queremos paralizar ni ralentizar la negociacién de la actualizacion del area referida pero
si entendemos que es preciso (y asi lo hemos pedido en muchos ambitos y ocasiones, incluso en
peticiones de MGN de revision de la actual RPT) comenzar con la negociacion y revision de la actual
RPT en todos sus servicios, algunos habra que dejarlos como estan porque estan bien, pero otros
habré que revisarlos, y en aquello que indica que “no existe ningtin requerimiento legal que nos
obligue a ello, sino que esta revision parcial viene determinada por necesidades organizativas de la
institucién” en relacioén a la necesidad de acometer una negociacion integral de todos los servicios,
sobra recordar que el propio articulo 43.5 de nuestros Estatutos de la UCO establece que ‘la RPT
se revisara al menos cada dos afios”, eso sin mencionar que en el propio desarrollo del presupuesto
del 2021 de la UCO en la partida del capitulo | en la valoracién de puestos de trabajo hay una
diferencia de plazas-dotacién en relacion de la RPT aprobada y contenida en el mismo presupuesto,
un claro ejemplo de necesidad imperiosa de revisién de la actual RPT. '

- Una vez mas, agradecemos el trabajo realizado por el director del servicio al plasmar por escrito la
explicacién que nos ha dado en las dos reuniones anteriores. Obviamente no vamos a entrar en las
especificaciones técnicas ya que atendiendo a la documentacién aportada creemos que el nuevo
disefio del drea desarrolla las funcionalidades que se plantean como necesarias con la adquisicion
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de un nuevo supercomputador, la necesidad de un nuevo CPD y el correcto desarrollo técnico del
drea, por lo que no vamos entrar en si es 0 no mas conveniente que haya distinta estructura, si
consideramos necesario que haya en casos concretos mas efectivos de personal como dijimos en
- la pasada reunién, aunque en el caso de los actuales operadores ya pedimos que se ampliara su
numero en los centros, asi como el del personal de trabajo administrativo, hasta que no tuviéramos
una informacion exacta de plazas dotadas y plazas de desarrollo valoradas de puestos de trabajo.
El director del drea establece en su exposicién y en el texto de su explicacién que la RPT actual con
80 plazas funcionariales (de las que el 40% nunca se ocupd) esta sobre dotada y debiamos irnos a
la media de 74, fomentando un mayor nimero de plazas de nivel | frente a las de nivel Il que priman
actualmente, no obstante vemos bien que aun asi se apueste por un desarrollo mayor y se nos
ofrezca una nueva propuesta de 81 plazas. Actualmente la RPT en vigor tiene dotadas 42 de sus
80 plazas, en la propuesta que se nos presenta nos encontramos con 81 plazas. La concrecién del
ntmero de plazas solo podremos valorarla ’
cuando tengamos la informacién y requisitos de la plaza. Con todo seguimos pensando que de cara
a la aprobacion de este cambio debemos tener la informacién exacta, la nueva propuesta supone
un aumento de niveles con la creacion de 12 plazas de jefe de seccién con el fin de tener personal
de confianza, direccion y mando, que estas plazas saldran del grueso de personal que actualmente
prestan servicio en el area y entendemos que las mismas deban ser cubiertas con una adscripcion
provisional y no definitiva, hasta que se convoque su concurso especifico y que este proceso debe
hacerse con las garantias de publicidad, mérito y capacidad entre todo el personal del servicio que
esté en condiciones de acceder a ella. Esta especificacion aparece en el informe del director del
area para las tres plazas de libre designacion de jefe de servicio, pero no se hace referencia al
procedimiento por el que se cubriran las plazas de jefe de seccién. Por otro lado, y en base a la
respuesta que se nos ha dado a nuestras peticiones asi como el anexo de informacién que nos ha
dado el director del servicio, la sensacion es que, en un principio, sélo nos encontramos con un
cambio de estructura y nomenclatura de plazas, abriéndose, una vez aprobada esta propuesta, un
plazo de reasignacion de plantilla y adaptacién a nuevos niveles por el procedimiento legal que sea
- fijado. Esto, si pudiéramos limitario tnicamente a estas plazas, directamente supone un aumento
de coste que nos acercaria al techo de gasto en capitulo | que tiene asignadas las UUPPAA, si bien
es verdad que toda la informacién aparece en la web y es publica, esta debe sermos facilitada en
cuanto a importe, complementos y costes, ya que debe acompafiar a esta modificacion de la RPT
¢de cara a la informacion de valoracion de puestos de trabajo que la UCO debe enviar para ejercicio
‘del 2022 a la Junta de Andalucia, qué plazas nuevas seran dotadas?. Sabiendo que no tenemos
informacién de la capacidad de gasto, es de entender que pidamos informacién de cuéles de las
plazas desarrolladas y no dotadas son las siguientes que se plantea aprobar la universidad, o bien
si sOlo se pretende un cambio de niveles y nomenclaturas y todo lo demas va a ser una deuda a
desarrollar que se le deje al equipo de gobierno que venga en adelante. En-la respuesta a nuestros
puntos de partida, se nos dice que no se sabe la tasa de.reposicion de cara a la cobertura de nuevas
plazas, nosotros no pedimos aqui informacion sobre reposicién (reponer es cubrir aquellas vacantes
que surgen por jubilaciones, fallecimiento o cese voluntario), méxime cuando ya el director del area
nos informo que las plazas que fueran quedando libres de nivel més alto (23), algunas de estas
serian cubiertas por reasignacion a.niveles més bajos (22), esto entendemos que debe estar cuan-
tificado y-proyectado y esa informacion entendemos que se nos debe suministrar para saber si es
con este importe con el que esperan compensar de alguna forma el sobre coste de los nuevos
niveles. Nosotros pedimos informacién sobre planificacion temporal de plazas en el corto plazo.
Nuestra funcion es garantizar que el desarrollo de los nuevos niveles sin saber cémo va a quedar
el servicio estructurado se hace con garantias. No podemos aceptar que se nos informe que no se
sabe qué plazas de la RPT actual se corresponden con la nueva hasta que no se realice los trémites
de cobertura, porque entendemos que esa planificacién previsible debe estar ya planteada por la
propia universidad, y como representantes de los trabajadores, debemos tener TODOS los aqui
presentes esa informacion para hacer el estudio exacto de las plazas que resten. Por todo lo espe-
‘cificado anteriormente, nuestras peticiones para poder realizar una negociacién parcial de la RPT,
en el Area de Tecnologias de la Informacion serian las siguientes: -

1° Integridad de la negociacién de la RPT: Lo parcial est4 condicionado a lo general o a lo total.

2° Aportacion documental que no se nos ha facilitado aiin:

- Debe aportarse las especificaciones de las funciones, competencias, requisitos y responsabilida-
des de cada puesto. Esta informacién debe formar parte de la RPT, ademas de que sin esta infor-
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macién no existe la posibilidad real de que podamos entrar a valorar el nimero de puestos necesa-
rios en cada seccién/servicio, ni de saber qué nivel debe tener cada puesto, y porque asi Io esta-
blece nuestra normativa propia y acuerdos alcanzados a nivel andaluz.

- Debe aportarse, junto a cada plaza nueva propuesta, el cédigo que identifica la plaza en la actual
RPT, asi como las transposiciones que se pretendan y su duraciéon maxima en el tiempo, asi como
la fecha de provisién cuando esta no sea definitiva.

3° Queremos acordar la planificacién de la cobertura de todos los puestos durante la vigencia que
marca los Estatutos de esta Universidad para la RPT.

4° Queremos negociar el nuevo Reglamento de Provisién de Puestos de Trabajo, que aparezca
como anexo en la nueva RPT y que en este Reglamento se regule la composicion de los tribunales
de seleccién en los procesos de concurrencia para la provision de puestos.

5° Queremos que se especifique, clara e inequivocamente, que en los puestos cuya provision sea
por libre designacién o concurso especifico, se van a seguir los procedimientos establecidos en la
normativa que los regula y que se van a respetaren todos ellos los principios de publicidad, mérito,
igualdad y capacidad. ’
6° Queremos que el nivel minimo sea el 20, por lo menos Ios interinos que hay actualmente en el
servicio deben de tener el nivel 20, y cuando se lleve a cabo y se resuelva el proceso selectivo
pendiente, que las plazas que sean ocupadas por los nuevos funcionarios de carrera, sean nivel 20.
7° Que los dos administrativos suban a nivel 22 y 20 respectlvamente en justificacion a la carga de
trabajo y funciones asumidas.

La Sra. Gerente aclara una cuestién a lo planteado por CCOO respecto a la RPT y el
presupuesto. Nunca puede coincidir la RPT con la plantilla real, ya que el primero es el marco a
tender en un futuro, pero evidentemente entra en juego la tasa de reposicion de los Presupuestos
Generales del Estado (PGE); ofra cuestién son las contrataciones por necesidades urgentes de los
servicios. En resumen, la Tasa de Reposicion es la que define el nimero de plazas de nuevo ingreso
dentro del ejercicio. La tendencia es la ocupacion total de la RPT en virtud de los PGE de cada afio,
siendo imposible conocer la norma de afios posteriores. Sobre las funciones, son las propias de
cada categoria dentro de las unidades/secciones/servicios y que ya ha definido el Director del Area
Tecnolégica. Se podra perfilar un poco mas, pero basicamente son las correspondientes a su
categoria, por lo que considera que la documentacion esta aportada. Respecto a los ofros puntos
del primer escrito, ya estan contestados. Ademas, si en el campo de observaciones no hay ningun
requisito adicional, es que no se han contemplado. Indudablemente la Libre Designacion siempre
se han realizado en base a los principios establecidos legalmente, como en el resto de procesos
selectivos. Respecto a la modificacion total de la RPT, hay una prevision de continuidad con la
revision de la RPT, pero no se pueden retrasar unas areas con otras. La informacion adicional se
ird acompafiando en los momentos adecuados, pero no antes de llegar a un acuerdo con la
estructura planteada, independientemente de casos particulares que puedan sucederse.

D. Rafael Mufioz toma la palabra indicando que al modificarse las secciones se necesitan las
funciones de cada puesto, ya que en una RPT cada puesto tiene que ir acompafiado de sus
funciones, de otra forma es muy complicado determinar lo que hace falta en cada seccién sin
conocer las funciones. En algo cambiaran las condiciones, casi con seguridad y por eso contintian
con la peticién.

D. Pedro Gonzalez hace referencia a uno de los parrafos incluidos en la contestacién a las
propuestas por parte de la Gerencia “ Una vez negociada la RPT procedera el anélisis de la corre-
lacién existente entre tareas y funciones que se desempefiaban en la anterior RPT y las nuevas,
procediendo en cada caso adscripcion provisional o definitiva conforme a lo establecido en las nor-
mas que son de aplicacion.” Es decir, va a producirse cambio de funciones y tareas procediendo a
la adscripcién provisional conforme a las normas de aplicacion. Segun la legislacion, las funciones
de los puestos deben ir parejas a la nueva estructura. Si no se sabe esto, no sabemos nada y no
se puede negociar.

Por CSIF: D. Rafael Baena suscribe y se adhiere a lo indicado por CCOO, indicando que
efectivamente, en la anterior sesién de Mesa, la propuesta de CCOO no fue conjunta con CSIF sino
que él se adscribi6 y se adhirié a lo presentado por el primero.

Por UGT (D2. M2. José Rodriguez): En primer lugar, creemos que es justo reconocer un cierto
avance en la negociacion que nos ocupa en el sentido de la aceptacion, por parte de la Universidad
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de alguna de las propuestas realizadas por UGT en Ia pasada sesion de la MNFF, celebrada el 22 de
marzo, asi como el esfuerzo en la realizacién del estudio que ha llevado a la propuesta de esta RPT
parcial. '
En concreto se ha aceptado la incorporacion de algunas plazas méas en las secciones de Soporte
Centralizado y Soporte a Centros que, aunque no responde exactamente a lo que plantedbamos en
nuestra propuesta, entendemos que es un avance. También se mejora, en nuestra opinion, el
caracter jerarquico de la estructura al aceptarse la modificacién de las denominaciones de algunas
plazas, en este sentido coiricidimos en que los nombres que nosotros propusimos no son
especialmente acertados por lo que no tenemos inconveniente en su sustitucion.
Sin embargo, consideramos que la denominacién de “Técnico”. asociandola a “Coordinador”, entre
ofras, no es la mas acertada para las plazas indicadas, al poder generar confusion con el PAS
Laboral técnico de otras dreas totalmente diferenciadas e independientes.
Por ofro lado, consideramos que el mero cambio de nombres en algunos tipos de plazas, si no va
acompafiado de una asignacién diferente de niveles, no aporta nada al objetivo de dotar de una
Jjerarquia a la estructura de la RPT propuesta por UGT. Pensamos que la Universidad atin puede
acercarse a nuestra propuesta, proponiendo un incremento de niveles, que es perfectamente
- coherente con el de la propia-Universidad, tal como se indica en el documento Jjustificativo de su
propia propuesta de RPT, donde aparece textualmente lo siguiente (péag. 5): : '
“Un elemento clave de nuestra actual RPT es su carécter excesivamente plano. Es dificil
plantear una organizacién efectiva sin la posibilidad de dotar de Jjerarquia a la estructura de
plazas.” '
“El hecho de que las plazas estén dotadas econémicamente iguales hace atin mas dificil
organizar la estructura. En algunos niveles, se presentan varios puestos de trabajo,
supuestamente jerarquizados, en los que la dotacién econémica es la misma. Esto hace
-imposible motivar al personal para asumir nuevas responsabilidades.” v
“Sin embargo, Ia nula diferenciacién de plazas en cuanto a niveles, complementos o
responsabilidad hace que la estructura de gobiemo de los Servicios sea débil y esté ligada
mas a situaciones histéricas que a asignaciones reales. Esto dificulta la toma de decisiones
y la coordinacion de los equipos.” ,
Por lo tanto, consideramos que, si bien la propuesta hecha por la Universidad hasta esfe momento
hace una diferenciacién jerérquica, nuestra propuesta es totalmente compatible con los objetivos
planteados por la propia Universidad, basada en la complejidad y velocidad de cambio a la que esta
sometida esta Area, siendo la asignacién de distintos niveles a los diferentes fipos de plazas lo.que
dota de la necesaria jerarquia a la estructura de la RPT, por eso solicitamos que se reconsidere la
negativa a aceptar la propuesta realizada por UGT. ' s
Recordamos la asignacion. dé niveles a plazas realizada en nuestra propuesta inicial, adaptada
ahora a las denominaciones de plazas propuesta por la Universidad, junto con los cambios gue
planteamos en las mismas: L

Propuesta modificaciones - s e
Nombre propuesto UCO | Grupos | Nivel CD | Nivel CD
Uco UGT
| Gestor administrativo A2/C1 20 22
Administrativo C1/C2 18 20
Director Al 29 (DP) 29 (DP)
_Jefe de Servicio A1/A2 27 (DP) 27 (DP)
Jefe de Seccién A1/A2 25 (DH2) 26 (DH2)
Técnico Coordinador A1/A2 25 25
Técnico A1/A2 23 24
Técnico Base A2/C1 23 (PER) /| 23
22
Puesto de apoyo informa- | A2/C1 20 20
tico
Puesto base informético C1 18 18

En nuestra propuesta, queremos resaltar las siguientes cuestiones:



e En primer lugar, entendemos que las Jefaturas de Seccion deben estar dotadas con un ma-
- yor nivel (Nivel 26) que el propuesto para los denominados “Técnicos Coordinadores” (Nivel
25) reconociendo asi la mayor responsabilidad de dichas plazas, considerando insuficiente
el complemento DH2 que viene a retribuir el trabajo realizado fuera de la jornada habitual y

no la responsabilidad asociada a la jefatura de una Seccion.

e Consideramos prioritario equiparar los niveles en las plazas denominadas como “Técnicos
Base” (Grupos A2/C1), de forma que se resuelva el histérico agravio comparativo existente
desde 2003, entre el personal que las ocupa (actuales Operadores) estableciendo el Nivel
23 para todas estas plazas, dando respuesta asi a la peticion realizada por el personal afec-
tado mediante escrito presentado en 2017. Entendemos que la diferencia economica que
supone dar satisfaccion a esta reivindicacion (sélo 40,50 euros mensuales) no debe ser Jus-
tificacion suficiente para dejar de atender esta justa demanda.

e Finalmente, proponemos la revisién de los niveles que afectan al personal administrativo con
destino en el Area de Tecnologias de la Informacién, niveles que no han sido modificados
en ninguna de las revisiones de la RPT realizadas. Consideramos razonable elevar las retri-
buciones de dichas plazas reconociendo asi la mayor carga de trabajo y responsabilidad
que previsiblemente generara la puesta en marcha del futuro Plan de Transformacion Digital.
Para recalcar esta postura de cambios de niveles en esta estructura, existen Universidades
Andaluzas que, efectivamente, tienen puestos similares a nuestra propuesta y que estan
sustentados, como pasa en nuestra Universidad, tanto en el tipo como en la cantidad de
trabajo que sobre estos puestos recaen.

Por todo ello, desde UGT solicitamos a la Universidad un esfuerzo mas en este proceso negociador
que permita acercar posturas. x

D. Pedro Gonzalez se alegra del cambio de postura presentado por UGT en la negociacion.
Precisamente, alude al contenido que debe aparece en la elaboracion de una RPT segun el manual
desarrollado por el sindicato UGT. Reitera que, segun lo aportado por la Universidad, hay cambio
de funciones. :

El Sr. Vicerrector de Universidad Digital y Planificacion Estratégica toma la palabra y, de manera
general, agradece el tono de las intervenciones y la actitud de continuar avanzando. Aparentemente
lo mas dificil es la equivalencia de puestos, pero si se desarrolla un disefio partiendo de lo que hay,
es una trampa en si mismo. La propuesta es la que es, por supuesto tendra una equivalencia, pero
los puestos son nuevos y habra que pasar por concursos de traslados y adscripciones. Las
propuestas presentadas y aceptadas se han considerado adecuadas a la filosofia de la nueva
estructura con relacion a la atencién al usuario.

~ La Sra. Gerente entiende que UGT también reitera sus peticiones iniciales y no tiene
inconveniente en volver a valorarlas, pero determinadas propuestas no son asumibles. Por ejemplo,
el nivel 26 en los jefes de Seccién, ya que entonces no habria apenas diferencia con los jefes de
Servicio que asumen otras funciones de responsabilidad. También hay que tener en cuenta que un
" nuevo operador que entra con un nivel 20, ya entra con su carrera topada y se le coarta su
trayectoria profesional. Podremos avanzar en la definicion de competencias y funciones que se le
reclaman a los puestos, pero reitera que el disefio es la propuesta presentada y una vez definido se
podra hablar de una correspondencia de los puestos con las personas, pero no antes.

D. José Antonio Garcia Leiva aclara que la estructura de la RPT vigente, efectivamente, no
favorecia la jerarquia, pero la propuesta actual tiene 6 niveles de jerarquia, lo cual ya es un gran
avance. Salvo los puestos PER, todos los puestos tienen sus niveles y nomenclatura adecuada.
Esta es muy compleja y no esta relacionada con funciones y competencias. Las competencias
~ digitales son absurdas plasmarlas en un documento- porque presentan modificaciones
continuamente (ahora mismo va por la version 3.0) y cree que hay que distinguir entre funciones y
competencias. Las funciones estan definidas seccién por seccion en el documento. Una vez que se
sepa que una unidad es la responsable, por ejemplo, de los sistemas de contingencia, cada uno de
los perfiles definidos tendra unas competencias diferentes (desde la creacién del plan hasta la
ejecucion del mismo, marcados en las propias escalas de ingreso de la funcién publica) pero no con
mayor abundamiento. _

D. Pedro Gonzalez comenta que es natural que el personal afectado se ponga nervioso ante
cualquier cambio que se produzca en sus puestos. Segln lo apuntado por la Sra. Gerenie, en
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Espafia, en todo el sistema educativo funcionarial la carrera es muy corta. Por eso, esta RPT de
informatica, que es de la mas exigente en competencias y funciones, debe contar con un plus. En
cuanto a las funciones, no se solicita una especificacién de quien da a una tecla u ofra, sino de las
funciones esenciales de cada puesto o si se necesita una determinada cualificacion. Quiza desde
la RPT 2017 habria que haber ido formando al personal. La esencia es que las funciones forman -
parte de la documentacién previa, antes de Ia negociacion. : A

D. Rafael Mufioz, sobre las adscripciones definitivas y/o provisionales, no entiende c6mo puede
haber de las dos. No conocemos que funciones va a desarrollar cada puesto y por tanto si son las
mismas o diferentes a las que ejercia el frabajador, y asi es imposible hacer un célculo de cuales
serian un tipo de. adscripciones u otras. Considera que todas las adscripciones deben ser
provisionales y después ofertar el concurso. Respecto a lo comentado por la Sra. Gerente, en los
niveles 25-26, entiende que la subida de nivel afectaria a todos los puestos de la Universidad, e
igual hay que plantearselo porque la responsabilidad es muy alta, para el jefe de seccién.

D?. M#* José Rodriguez, sobre lo indicado por el Director del Area’TecnoIégica, quiere resaltar la
importancia de mantener la propuesta del nivel 26, que esta basado en otras Univ. que incluso hay
jefes de secci6n de nivel 27..Creemos.que son puestos con mucha carga de trabajo y asi se deben
reconocer. - . B

- La Sra. Gerente se plantea que en el caso de subir las Secciones al nivel 26 entonces dénde
quedarian las jefaturas de servicio y los directores de area. Este cambio tiene mucha repercusion
- en los distintos Servicios de la Universidad Y no puede ser aislado a este area tecnolégica. No es

una propuesta que se vaya a aceptar. ' _ -

D. Pedro Gonzalez estima que hay que intentar que los grupos IV'y los Auxiliares administrativos
desaparezcan, se congratula de que UGT de importancia a los planes europeos y ademas este
sindicato manifiesta que la RPT hay que verla entera. - : _ '

La Sra. Vicerrectora recuerda que para avanzar necesitaremos las intervenciones de todos para
volver a contestar por escrito. Se cierra el punto. : :

Cuarto.- Ruegos y Preguntas.

_ D& M2 José Rodriguez, con respecto a Ia puesta en marcha de la RPT que estamos
“negociando y dado que nos preocupa bastante, solicitamos que nos indicaran en la medida de lo -
posible, la documentacién para Ia adscripcion del personal actual a dicha RPT. y si tienen pensado
realizar un concurso de traslados con todas las plazas de la RPT vacantes. Por ditimo, y no por ello
~ menos importante, la publicacién de la convocatoria de la promocion interna en la que existe retraso,
‘recordamos que hay del Grupo A2, 8 plazas, previstas para 2019 y del Grupo A1, 2 plazas, previstas
para 2020, con la previsién de que alguna de las plazas que queden a resultas de estos
procedimientos se puedan amortizar al tener la observacion de plaza a extinguir. :

D. Victor M. Delgado solicita informacién sobre la convocatoria publicada de operadores de
informatica en febrero de 2020 y que solo se ha publicado Ia lista de admitidos. Entiende que todo
el proceso en el que estamos inmersos no puede seguir adelante si antes no se resuelve esta
convocatoria, ademas de que la Bolsa de Trabajo en esta Escala est4 agotada y entiende que se
esta produciendo un perjuicio en todos los sentidos. _

- EISr. Vicerrector, D. Lorenzo Salas, le informa que el Tribunal se va a constituir en unos dias
y la posible celebracion sera inminente. = ‘

D?. Rafael Baena quiere clarificar algunos aspectos del punto anterior del orden del dia, ya
~ que habia pedido la palabra, pero no se habia percatado del cierre del mismo por parte de Ia Sra.
-Presidenta. Cuando se piden las funciones y competencias, no se refieren al area, sino de cada
puesto de trabajo y en funcién de eso se verian esas adscripciones directas o provisionales. Se
trata de una cuestién crucial para la carrera horizontal, aunque esta no exista. Esta de acuerdo con
el planteamiento de UGT sobre niveles en’ el caso de los niveles 22 y 23 y desconoce por qué el
tema de las retribuciones se centra en los niveles. Si se quiere retribuir la'especial carga de trabajo
y responsabilidad esta disponible el Complemento especifico y de destino, pero no el DH2 que es
una disponibilidad horaria, y por tanto seria un fraude de ley. Echa de menos una cuestion primordial
en el Plan de Transformacion Digital y es al personal laboral y a la unidad de apoyo tecnolégico.
Ruega que se presenten las actas de Mesa de Funcionarios que estan sin presentar desde 2018 y
ya fueron reclamadas en la sesion de 15 de marzo. Por dltimo, solicita que la Universidad vuelva a
remitir la informacion de las gratificaciones al personal. ’



D. Pedro Gonzélez coincide con lo manifestado por CSIF.

; Y no habiendo mas-asuntos que tratar en el Orden del dia, se levanta la sesi6n siendo las
18:40 horas del dia 8 de abril de 2021. Y para que asi conste, se expide |a presente acta de la que
doy fe como Secretaria de esta Mesa de Negociacién de Funcionarios, con el Visto Bueno de todas

“las partes. ‘
LA SECRETARIA

Fdo. Tatiana Sanchez Gutiérrez

Por La Universidad de Cordoba
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